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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9, y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley
71/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesién de
21 de diciembre de 2017, el Informe de fiscalizacién de la contratacién del Museo Nacional del
Prado, Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia y Fundacién Coleccién Thyssen-
Bornemisza, ejercicios 2015 y 2016, y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, asi
como al Gobierno de la Nacién, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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|. INTRODUCCION DEL INFORME

l.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

1.1. Dentro del Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2017, aprobado
por el Pleno de dicho organismo el 22 de diciembre de 2016, se incluia, entre otras, la Fiscalizacion
de la contratacion del Museo Nacional del Prado, del Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia y
de la Fundaciéon Coleccion Thyssen-Bornemisza, ejercicios 2015 y 2016, a iniciativa del propio
Tribunal, quedando su ejecucion ajustada a las Directrices Técnicas aprobadas en su sesion de 30
de marzo de 2017.

1.2. Se encuentra sujeta a fiscalizacion la contratacion celebrada por la Administracion del Estado y
las demas entidades del sector publico, tal y como se recoge en los articulos 11 de la Ley Organica
2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y 39 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

1.3. La contratacion publica genera, anualmente, un volumen elevado de gasto que deriva del
funcionamiento de las entidades integrantes del sector publico. La fiscalizacién de la contratacion
publica tiene su razén de ser en el mandato y en la exigencia material que se desprende del marco
legal regulador de las funciones y actuaciones del Tribunal de Cuentas, y que implica el
sometimiento de la actividad econdmico-financiera del sector publico a los principios de legalidad,
eficiencia, transparencia y economia.

1.4. La contratacion realizada por el Museo Nacional del Prado (MNP en lo sucesivo) ha sido
objeto, en los ultimos anos, de fiscalizacién por este Tribunal de Cuentas en dos ocasiones. La
primera, cuyo Informe fue aprobado por el Pleno del mismo en su sesion de fecha 23 de diciembre
de 2013, se realizd sobre la contratacion celebrada por esta Entidad durante los ejercicios 2010 y
2011. En dicho Informe se ponia de manifiesto que, de acuerdo con la Ley de Contratos del Sector
Publico, el MNP goza de la consideracion de Administracion Publica. Con posterioridad se realizd
una segunda fiscalizacién referida al ejercicio 2012, cuyo informe fue aprobado por el Pleno en su
sesion de 26 de junio de 2014.

1.5. La contratacién realizada por el Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia (MNCARS en lo
sucesivo) fue fiscalizada por el Tribunal de Cuentas con ocasién del Informe de fiscalizacion de
dicha Entidad publica correspondiente al ejercicio 2013, aprobado por el Pleno del mismo en su
sesién de 29 de enero de 2015.

1.6. Para terminar, la contratacion llevada a cabo por la Fundacion Coleccion Thyssen-Bornemisza
(FCTB en lo sucesivo) fue asimismo objeto de fiscalizacién por el Tribunal de Cuentas con motivo
del Informe de fiscalizacién de esta Entidad correspondiente al ejercicio 2013, que fue aprobado
por el Pleno del mismo en su sesion de 23 de julio de 2015.

1.7. Dada la relevancia que en materia fiscalizadora presenta la contratacion realizada por las antes
mencionadas entidades, se ha incluido en el Programa Anual del afio 2017 la fiscalizacién de los
contratos celebrados por las mismas en los ejercicios 2015 y 2016, tanto por las especialidades
que presentan los contratos celebrados, vinculadas al especifico servicio publico que las tres
entidades prestan, como por su significativo numero y el notable alcance del importe contratado.
Ademas, en el caso de la FCTB concurre la circunstancia de que la Entidad incurre en
incumplimientos sistematicos tanto en su obligacion anual de remitir al Tribunal de Cuentas la
certificacion de los contratos celebrados en cada ejercicio, como en lo que se refiere al envio de los
extractos de los expedientes de aquellos en los tres meses siguientes a la formalizacion,
consideraciones que aconsejan la inclusion de la misma en el ambito subjetivo de la presente
fiscalizacion.
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1.8. El Pleno del Tribunal de Cuentas, en su sesion del 23 de febrero de 2017, acordo el inicio de
este procedimiento fiscalizador.

1.2. AMBITOS SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL DE LA FISCALIZACION

1.9. EI MNP es un organismo publico de caracter especial de los previstos en la Disposicion
adicional décima de la ya derogada Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento
de la Administracién General del Estado (LOFAGE), y regido por la Ley 46/2003, de 25 de
noviembre, reguladora del mismo, que le dota, en su articulo 1, de personalidad juridica propia y de
plena capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines.

1.10. EI MNCARS es igualmente un organismo publico de caracter especial de los previstos en la
citada Disposicion adicional décima de la LOFAGE, regulado por la Ley 34/2011, de 4 de octubre, y
dotado, del mismo modo, de personalidad juridica propia y de plena capacidad de obrar para el
cumplimiento de sus fines, tal y como establece su articulo 1.

1.11. En relacién con las dos entidades mencionadas debe tenerse en cuenta, en lo que a su
naturaleza juridica se refiere, que la derogacion de la citada LOFAGE, producida por la entrada en
vigor de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), abre un
periodo de transitoriedad hasta que tenga lugar la adaptacién a la nueva normativa que se halla
prevista en la Disposicién adicional cuarta de dicha Ley. No obstante, y de conformidad con lo
establecido en la Disposicion transitoria segunda de la LRJSP, dichas entidades continuaran
rigiéndose por su normativa actual en tanto en cuanto no tenga lugar dicha adaptacion.

1.12. Finalmente, la FCTB goza de la naturaleza juridica de fundacién del sector publico estatal,
regulandose por sus Estatutos, aprobados el 20 de diciembre de 1988, y por los articulos 128 al
136 de la citada LRJSP.

1.13. Por lo que respecta a la materia de contratacion, las tres entidades estan sujetas al Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), configurandose todas ellas como integradas en el
sector publico y gozando las tres del caracter de poder adjudicador, si bien el MNP resulta
encuadrable en el concepto de “Administraciones Publicas” contenido en dicho texto refundido, en
tanto que el MNCARS y la FCTB no estan incluidos en esta ultima categoria.

1.14. Por todo ello, el MNP queda sometido en su integridad al mencionado TRLCSP en tanto que
las otras dos entidades, sin perjuicio de los preceptos que con caracter general les resultan de
aplicacion en materia de contratacion, al igual que al resto de las entidades del sector publico, han
estado sujetas en los ejercicios fiscalizados a las previsiones contenidas en los articulos 137, 189,
190 y 191 de dicho texto legal. Concretamente, y en lo que se refiere a los contratos sujetos a
regulacion armonizada, tanto el MNCARS como la FCTB han estado sometidos a las
prescripciones legales contenidas en el referido articulo 190.

1.15. La fiscalizacién se ha referido a la contratacion realizada por las tres citadas entidades
sometida a la legislacion aplicable a la contratacion celebrada por las entidades integrantes del
sector publico, llevandose a cabo el correspondiente analisis sobre la muestra que ha sido
seleccionada en aplicacion de los criterios que mas adelante seran expuestos. Asimismo, y sin
perjuicio de resultar excluidos de la aplicacion del TRLCSP, las Directrices técnicas preveian
asimismo la fiscalizacion de los contratos patrimoniales celebrados por las tres entidades
fiscalizadas, cuyo objeto hubiera venido constituido por negocios juridicos de compraventa,
donacion, permuta, arrendamiento y otros analogos sobre bienes inmuebles. No obstante, ninguna
de las mismas celebré durante el periodo objeto de analisis ningln contrato perteneciente a los
citados tipos.

1.16. La fiscalizacion se ha realizado sobre los contratos formalizados en los ejercicios 2015y 2016
(también 2014 en el caso de la FCTB) se encontrasen o no finalizados al final del periodo abarcado
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por ambos afos, habiendo podido extenderse, en lo que se refiere a la fase de ejecucion, a los
contratos celebrados en ejercicios precedentes, finalizados en dichos ejercicios, que no hubieran
sido objeto de analisis en anteriores informes. No obstante, en el caso de la FCTB dicho ambito se
ha extendido también al ejercicio 2014 dado que al no haber remitido al Tribunal de Cuentas la
relacion anual certificada de contratos, a lo que resultaba obligada, se ha considerado oportuno
extender la fiscalizacion a dicho periodo anual.

.3. OBJETIVOS Y LIMITACIONES DE LA FISCALIZACION

1.17. La fiscalizacion llevada a cabo ha sido de cumplimiento y ha tenido los siguientes objetivos
concretos:

1°. Verificar el cumplimiento de la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la documentacion
establecida por las normas legales y por la Instruccion General relativa a la remision telematica al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacién y de las relaciones de
contratos, convenios y encomiendas de gestién, aprobada por la Resoluciéon de 10 de diciembre de
2013 de la Presidencia del Tribunal de Cuentas (IGC en lo sucesivo).

2°. Analizar los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP) de los diferentes tipos de
contratos y los pliegos de prescripciones técnicas (PPT) de los contratos que por la naturaleza,
caracteristicas y especialidad de las prestaciones incluidas en los mismos pudieran a priori ofrecer
mayor relevancia para la fiscalizacion, verificando su adecuacion al TRLCSP y a las demas
disposiciones aplicables, tanto de naturaleza legal como las de orden reglamentario particular
constituidas por sus normas internas de contratacion.

3°. Analizar la preparacion y adjudicacion de los contratos y su sometimiento a la legalidad vigente.
Se ha analizado en particular: la justificacion de la necesidad de la contratacion, la justificacion del
procedimiento de seleccion, los criterios de valoracion de ofertas incluidos en los pliegos, la
aplicacion de los mismos, el tratamiento de las bajas anormales, las actas de los 6rganos que
participan en el proceso de seleccion de los contratistas y los acuerdos de adjudicacion y la
formalizacion de los contratos.

4°, Comprobar la ejecuciéon de los contratos, esto es, la extincion de los mismos, las actas de
recepcion y los procesos de facturacion y pago. Ademas, se han analizado las demoras en la
ejecucion y sus consecuencias Yy las modificaciones, especialmente en los contratos de obras.

1.18. Se han verificado, asimismo, las iniciativas que en su caso hayan sido llevadas a cabo en
observancia de las previsiones contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres.

1.19. Los procedimientos de fiscalizacion que se han utilizado han incluido todas las
comprobaciones sustantivas y de cumplimiento que se han estimado necesarias para verificar las
principales actuaciones relativas a la actividad contractual realizada por las entidades fiscalizadas
en los ejercicios 2015 y 2016, ademas del ejercicio 2014 en el caso de la FCTB.

1.20. En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan
impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado adecuadamente su colaboracién los
responsables de las respectivas entidades.

1.21. La presente fiscalizacién se ha realizado de acuerdo con las Normas de Fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas, aprobadas por su Pleno el 23 de diciembre de 2013 y modificadas por el
mismo en respectivas fechas 29 de octubre de 2015 y 24 de noviembre de 2016.
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l.4. NATURALEZA Y REGIMEN JURIDICO DEL MUSEO NACIONAL DEL PRADO

1.22. EI MNP, tal y como se dijo en el punto 1.9, es un organismo publico de caracter especial de
los previstos en la Disposicion adicional décima de la ya derogada LOFAGE, regido por la Ley
46/2003, de 25 de noviembre, reguladora del mismo, que en su articulo 1 le dota de personalidad
juridica propia y de plena capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines, y por su Estatuto,
aprobado por Real Decreto 433/2004, de 12 de marzo, normativa modificada por la Disposicion
final segunda de la Ley 34/2011, de 4 de octubre, reguladora del MNCARS (LMNCARS), y por el
Real Decreto 1713/2011, de 18 de noviembre, respectivamente, normas que constituyen su marco
juridico especifico. Asimismo, el MNP, de acuerdo con el articulo 2 de su ley reguladora, ha de
ajustar su actuacion a lo dispuesto en la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico
Espafol (LPHE), al ordenamiento juridico privado y a las previsiones que le sean aplicables de la
Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria (LGP).

1.23. En cuanto a su régimen patrimonial, el MNP dispone de un patrimonio propio, distinto al del
Estado, formado por los bienes y derechos que son de su titularidad, junto a los bienes de dominio
publico de titularidad estatal que le han sido adscritos de acuerdo con la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas (LPAP), aspectos esenciales recogidos
y desarrollados en los articulos 13 al 15 de dicha ley reguladora.

1.24. La contratacion del MNP, de acuerdo con el articulo 16 de la Ley 46/2003, se rige por lo
dispuesto en la legislacion de contratos de las Administraciones publicas, integrada
fundamentalmente por el TRLCSP, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), y por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Publico. No obstante, y de acuerdo a lo que dispone la Disposicion
adicional vigésimo segunda del TRLCSP, en los contratos relacionados con su actividad comercial,
concretamente la organizacion de exposiciones temporales y la explotacion de los servicios
comerciales y de derechos de propiedad intelectual e industrial a los que se refiere el articulo 16.2
de la Ley 46/2003, de 25 de noviembre, se aplicaran las normas previstas en el citado texto
refundido para los contratos de poderes adjudicadores que no tengan el caracter de
Administraciones publicas, los cuales habran de ajustarse en todo caso a los principios de
publicidad y concurrencia. Ademas, el MNP se somete a sus normas de contrataciéon interna
constituidas por la Instruccién para la tramitacién de gastos, aprobada el 18 de julio de 2013, y por
la Instrucciéon de contratacion comercial, aprobada mediante Resoluciéon del Director del MNP de 20
de junio de 2008.

1.25. Los recursos economicos del MNP figuran detallados en el articulo 17 de su ley de creacion,
con distincién entre los que constituyen recursos ajenos —los procedentes de los Presupuestos
Generales del Estado y de otras Administraciones o entidades publicas— y los calificados como
recursos propios, de los que cabe destacar, de acuerdo con el articulo 18, los ingresos procedentes
de las prestaciones realizadas por los visitantes para el acceso a la coleccion permanente, que
tienen la naturaleza de precios publicos, junto a los ingresos por la cesion de espacios, que son
tasas. Ambos tipos de ingresos estan regulados en la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y
Precios Publicos.

1.26. El régimen presupuestario y econdmico-financiero del MNP se ajusta a las normas
establecidas en la LGP, con algunas especialidades recogidas en su normativa especifica, segun
indica el articulo 20 de su ley reguladora. Su contabilidad estd sometida al Plan General de
Contabilidad Publica (PGCP) y se adecua a los principios y normas fijadas por la Orden
EHA/2045/2011, de 14 de julio, por la que se aprueba la Instruccion de Contabilidad para la
Administracién Institucional del Estado (ICAIE). EI MNP esta sujeto al control financiero permanente
realizado por la Intervencién General de la Administracion del Estado (IGAE) a través de una
intervencion delegada creada al efecto, tal y como establece el articulo 23 de su ley reguladora.
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1.27. La asistencia juridica del MNP, consistente en el asesoramiento juridico y en la
representacién y defensa en juicio, se encuentra encomendada a los abogados del Estado
integrados en el Servicio Juridico del Estado, mediante la formalizacién del oportuno convenio en
los términos previstos en el articulo 14 del Reglamento del Servicio Juridico del Estado, aprobado
por el Real Decreto 997/2003, de 25 de julio, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 22 del
Estatuto de 12 de marzo de 2004.

l.5. NATURALEZA'Y REGIMEN JURIDICO DEL MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA
SOFIA

1.28. EI MNCARS, tal y como se dijo en el punto 1.10, es un organismo publico de caracter
especial de los previstos en la Disposicion adicional décima de la ya derogada LOFAGE. Se regula
por la LMNCARS, que en su articulo 1 le dota de personalidad juridica propia y de plena capacidad
de obrar, publica y privada, para el cumplimiento de sus fines, y por el Estatuto de 15 de marzo de
2013, modificado por el Real Decreto 933/2013, de 29 de noviembre. De acuerdo con el articulo 2
de su ley reguladora ha de ajustar su actuacion a lo dispuesto en su legislacién especifica, a la
LPHE, al ordenamiento juridico privado y a las previsiones que le sean aplicables de la LPAP y de
la LGP.

1.29. En cuanto a su régimen patrimonial, el MNCARS tiene un patrimonio propio distinto al del
Estado formado por los bienes y derechos que son de su titularidad, junto a los bienes de dominio
publico de titularidad estatal que le han sido adscritos de conformidad con la LPAP, de acuerdo con
los articulos 14 al 16 de su ley reguladora.

1.30. La actividad contractual del Museo, a la que resulta de aplicacion el TRLCSP, el RGLCAP, asi
como sus instrucciones internas sobre la contratacion para su actividad comercial, aprobadas por el
Director del Museo en virtud de Resolucién de 8 de julio de 2013, puede subdividirse, por un lado,
en una actividad contractual administrativa, de naturaleza publica, y, por otro, una actividad
contractual comercial, de naturaleza privada. La normativa sobre contratacién del sector publico
resulta de aplicacién al Museo a través del articulo 2.e) del citado TRLCSP. Una parte de los
contratos de obras, suministro y servicios que se celebraron tuvieron caracter administrativo y
naturaleza publica, actuando el Museo como una entidad de derecho publico con personalidad
juridica propia a los efectos del articulo 3.1.c) del mencionado texto legal. Otra parte de su
contratacion, vinculada con la actividad comercial del Museo, no tuvo caracter administrativo sino
naturaleza privada, de acuerdo con el articulo 18.2 de la LMNCARS y conforme a lo dispuesto en
los articulos 20 y 21.2 del TRLCSP. El objeto principal de este tipo de contratacion fue la
organizacion de exposiciones temporales, contratos de seguro o de explotacion de servicios
comerciales y de derechos de propiedad intelectual e industrial.

1.31. Los recursos econdmicos del MNCARS se regulan en sus aspectos esenciales en los
articulos 19 y 20 de su ley de creacién, en donde se distingue entre recursos propios y ajenos.
Constituyen recursos propios los ingresos de derecho publico que percibe (prestaciones que los
visitantes deben satisfacer por el acceso a la coleccion permanente y a las exposiciones
temporales, que tienen la naturaleza de precios publicos, y los derivados de la utilizacién de
espacios de los inmuebles, que tienen la naturaleza de tasas) y los demas ingresos de derecho
privado que perciba por la prestacién de servicios o la realizacién de actividades. Los restantes
ingresos tienen la consideracién de recursos ajenos, procedentes de las consignaciones
especificas asignadas en los Presupuestos Generales del Estado, de las transferencias corrientes
o de capital concedidas por otras Administraciones o entidades publicas y del patrocinio de
entidades diversas.

1.32. El régimen presupuestario, de gestién econémico-financiera, de contabilidad, de intervencion
y control financiero del Museo es el establecido por la LGP, con algunas especialidades recogidas
en su normativa especifica, de acuerdo con el articulo 22 de la LMNCARS. En su desarrollo, el
articulo 24 de dicha ley reguladora sefala que la Entidad estd sometida al PGCP, siendo de
aplicacion los principios y normas fijados por la Orden EHA/2045/2011, de 14 de julio, por la que se



14 Tribunal de Cuentas

aprueba la ICAIE; asimismo, el MNCARS esta sujeto al control financiero permanente y auditoria
publica realizado por la IGAE a través de una Intervencion Delegada creada al efecto, tal y como
establece el articulo 25 de la LMNCARS.

1.33. La asistencia juridica del MNCARS, consistente en el asesoramiento juridico y en la
representacion y defensa en juicio, corre a cargo del Servicio Juridico del Estado, opcion
contemplada en el articulo 26 de su ley de creacion.

I.6. NATURALEZA Y REGIMEN JURIDICO DE LA FUNDACION COLECCION THYSSEN-
BORNEMISZA

1.34. El 20 de diciembre de 1988 se constituye la FCTB, siendo el Estado Espanol, representado
por el Ministerio de Cultura, y el Barén Thyssen-Bornemisza sus fundadores. La Orden Ministerial
de 3 de marzo de 1989 la reconoce como fundacion cultural privada, de servicio y promocion, sin
animo de lucro. En la misma fecha de constitucion se suscribié también un contrato entre el Reino
de Espana y la sociedad propietaria de la Coleccion Thyssen-Bornemisza, por el que se acuerda su
instalacién en Espafia en concepto de préstamo durante un periodo determinado.

1.35. La inscripcion de la Fundacion en el Registro de fundaciones culturales privadas del Ministerio
de Cultura se realizé el 4 de marzo de 1989. La duracién de la FCTB es ilimitada, teniendo
personalidad juridica y plena capacidad de obrar y patrimonio propio que se materializa en todo tipo
de propiedades mobiliarias e inmobiliarias, bienes y derechos, cuya adquisicion pueda financiarse
mediante la dotacion inicial de los fundadores, las sucesivas aportaciones de estos, las donaciones
y subvenciones. Para la consecucion de sus fines cuenta, ademas, con las rentas de su patrimonio,
los ingresos que perciba por las visitas al Museo y los derivados de otras actividades.

1.36. Se aprueban, por Real Decreto-ley 11/1993, de 18 de junio, las medidas reguladoras del
contrato de adquisicién de la coleccion permanente, estableciendo la obligacion del Estado espanol
de aportar a la FCTB el importe de la compra de la Colecciéon asi como la cesion gratuita del
Palacio de Villahermosa (Madrid) como sede del Museo. Se suscribié el contrato de adquisicion
entre la Fundacion, el Reino de Espafia y la sociedad hasta entonces prestamista el 21 de junio de
1993.

1.37. La FCTB suscribe en 2002 un contrato con la Baronesa Carmen Thyssen-Bornemisza y un
conjunto de entidades mediante el cual estas entregarian a la Fundacién, en concepto de préstamo
gratuito por un plazo de 11 afos, prorrogables por periodos sucesivos de un afo o fraccion, la
denominada Coleccién Carmen Thyssen-Bornemisza para su exposicion al publico y su difusiéon
nacional e internacional, asi como para realizar préstamos temporales a otros museos en los
términos fijados en dicho contrato. La Fundacién adquirié, para poder albergarla, dos inmuebles
contiguos al Palacio de Villahermosa situados en la calle Marqués de Cubas de la ciudad de
Madrid. Desde que finalizara el plazo inicialmente pactado el préstamo de la citada coleccion se ha
seguido prorrogando por periodos sucesivos de un afo de duracion.

1.38. La FCTB es una fundacion del sector publico estatal de las contempladas en el articulo 2.f) de
la LGP. Se rige por sus Estatutos, aprobados el 20 de diciembre de 1988 y cuya ultima
modificacion es de 18 de diciembre de 2008, y, entre otras, por las disposiciones legales siguientes:
la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones y el Real Decreto 1337/2005, de 11 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de las fundaciones de competencia estatal. El 2
de octubre de 2016 entrd en vigor la LRJSP que regula en su capitulo VII las fundaciones del sector
publico estatal, derogando los articulos 44 a 46 de la citada Ley 50/2002 y modificando el articulo
34.2 de la misma.

1.39. En los aspectos presupuestario y contable le son de aplicacién la ya citada LGP y el Real
Decreto 1491/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueban las normas de adaptacion del Plan
General de Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos y el modelo de plan de actuacion de las
entidades sin fines lucrativos. Finalmente, en materia de contratacion se rige por el TRLCSP y por
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el RGLCAP en aquello que resulte aplicable a los poderes adjudicadores que no sean
Administraciones publicas en las fases de preparacion y adjudicacion de los contratos que
celebren, asi como por sus normas internas de contratacion constituidas por el Reglamento
aprobado por el Patronato de la Fundacion el 18 de diciembre de 2008.

1.40. El Museo Thyssen-Bornemisza, segun se recoge en el anexo 11 del Real Decreto 1305/2009,
de 31 de julio, por el que se crea la Red de Museos de Espana, es un museo perteneciente al
sector publico estatal y que cuenta con la participacion del Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte, a través de la Secretaria de Estado de Cultura, en los 6rganos de gobierno de la FCTB.

[.7. TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

1.41. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de la presente fiscalizacion se
remitié para alegaciones a los respectivos representantes legales de cada una de las tres entidades
fiscalizadas, a fin de que, en tal condicion, formularan las alegaciones y presentaran los
documentos y justificantes que estimasen en cada caso pertinentes. Asimismo, el Anteproyecto fue
remitido, en los supuestos en que asi resultdé procedente, a quienes ocuparon dicha
responsabilidad durante parte del periodo fiscalizado. Una vez recibidas las alegaciones formuladas
por todos ellos se ha procedido a su examen, incorporandose en el texto del Proyecto los cambios
y modificaciones que se han estimado procedentes e insertando, en su caso, un comentario para
precisar el contenido de algun punto concreto. No se han aceptado aquellas alegaciones que no
han sido fundamentadas o soportadas documentalmente ni aquellas que consisten en meras
explicaciones que en nada desvirtuan los resultados comprobados.

I. INFORMACION SOBRE LA CONTRATACION CELEBRADA Y LA REMISION DE
DOCUMENTACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS

I.1. NORMATIVA REGULADORA DE LA REMISION DE DOCUMENTACION AL TRIBUNAL DE
CUENTAS

2.1. Para facilitar a las entidades el cumplimiento de lo establecido en los articulos 40.2 de la
LFTCu y 29 del TRLCSP, el Tribunal de Cuentas ha dictado la mencionada en el punto 1.17 IGC
aprobada por su Pleno en sesion de 28 de noviembre de 2013 y publicada en el BOE de 17 de
diciembre, que sustituye a la de 26 de marzo de 2009 y que presenta, entre otras novedades, la
rendicion de la informacion exigible a las entidades del sector publico en materia de contratacién
mediante la utilizacion de medios telematicos. En virtud de esta Instruccion se requiere de todos los
o6rganos de contratacién, con independencia del régimen juridico al que estén sometidos, la
remisién de una relacion certificada de todos los contratos celebrados en el ejercicio anterior,
excluidos los contratos menores. Por otro lado, en concordancia con lo establecido en el articulo 29
del TRLCSP, para las entidades que hayan de aplicar los procedimientos contemplados en dicho
texto legal se relacionan los contratos, segun tipo y cuantia, de los que, dentro de los plazos
legalmente fijados, habra de enviarse al Tribunal de Cuentas un extracto de su respectivo
expediente.

2.2. La IGC diferencia, por tanto, una doble remisién: una con periodicidad anual, una vez concluido
el ejercicio, que se materializa en el envio al Tribunal de una relacion de los contratos celebrados
en el ejercicio anterior, y otra a lo largo del afio, dentro de los tres meses siguientes a la
formalizacion del contrato, que se concreta en la remision de un extracto del expediente. Dicha
doble obligacién de remision afecta tanto a los 6érganos de contratacion de los entes, organismos y
entidades que tienen la consideracion de Administracion Publica, de acuerdo con lo dispuesto en el
TRLCSP, como a los organismos y entidades del sector publico estatal que no tienen tal
consideracion, si bien, en cada caso, el extracto se ha de formar en los términos y con los
documentos que se concretan en la Instruccion.
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1.2. CONTRATACION CELEBRADA POR EL MNP EN EL PERIODO FISCALIZADO

2.3. La informacion remitida al Tribunal de Cuentas por la entidad fiscalizada pone de manifiesto
que durante el ejercicio 2015 el MNP formalizé un total de sesenta y cinco contratos sujetos a la
legislacion reguladora de la contratacion publica, elevandose la suma de sus respectivos precios de
adjudicacion a un importe de 5.776 miles de euros. Por su parte, en el ejercicio 2016 se
formalizaron cincuenta y dos contratos por un importe de adjudicacién total de 22.732 miles de
euros.

2.4. Por lo que respecta a los tipos de contrato, en el ejercicio 2015 se celebraron tres contratos de
obras por importe total de 662 miles de euros, cincuenta contratos de servicios por un importe total
de 4.553 miles de euros y doce contratos de suministro por un importe total de 561 miles de euros.

2.5. En el ejercicio 2016 se celebraron tres contratos de obras por un importe total de 401 miles de
euros, cuarenta y dos contratos de servicios por un importe total de 4.060 miles de euros y siete
contratos de suministro por un importe total de 18.271 miles de euros.

2.6. El Anexo | contiene la informacién relativa a los contratos formalizados durante el ejercicio
2015, desglosada por tipo de contrato y por procedimiento de seleccion del contratista. En el Anexo
Il se contiene la misma informacién referida al ejercicio 2016. En ambos anexos se ha eliminado en
la columna de contratos formalizados la informacion relativa a contratos realizados mediante el
procedimiento de contratacion centralizada, los cuales fueron incluidos indebidamente por la
entidad fiscalizada en las correspondientes relaciones certificadas remitidas al Tribunal de Cuentas
al tratarse de los supuestos contemplados en el articulo 206.3 del TRLCSP. En lo que respecta a la
identificaciéon del procedimiento de seleccién aplicado, se ha respetado la terminologia utilizada por
la entidad fiscalizada en las correspondientes relaciones certificadas anuales de contratos remitidas
al Tribunal de Cuentas, si bien la misma no se corresponde en algunos casos ni con la legalmente
establecida ni con la prevista en las Instrucciones internas de contratacion del MNP.

1.3. REMISION DE DOCUMENTACION POR EL MNP AL TRIBUNAL DE CUENTAS

2.7. El MNP remitié al Tribunal de Cuentas dentro del plazo reglamentariamente establecido al
efecto, las respectivas relaciones certificadas de los contratos correspondientes a los ejercicios
2015 y 2016. La primera se integraba de sesenta y nueve contratos, por un importe total de 5.946
miles de euros en términos de precios de adjudicacion, en tanto que la relacion correspondiente al
ejercicio 2016 incluia cincuenta y seis contratos por un importe global de 24.358 miles de euros. No
obstante, estas relaciones incluian indebidamente, por el motivo anteriormente indicado, los
contratos realizados mediante el procedimiento de contratacion centralizada por lo que las cifras
correctas son las recogidas en el punto 2.3.

2.8. Para aquellos contratos para los que por su tipo y cuantia resulta obligatoria la remision al
Tribunal de Cuentas de un extracto de su expediente de contratacién, se desprende de la
informacion remitida que en el ejercicio 2015 se formalizaron cinco contratos, todos ellos de
servicios, por un importe acumulado de 2.258 miles de euros. Informaciéon analoga respecto del
ejercicio 2016 pone de manifiesto que se formalizaron seis contratos de remision obligatoria por un
importe total de 19.990 miles de euros, de los cuales cinco eran de servicios por un importe global
de 1.990 miles de euros y uno de suministro por importe de 18.000 miles de euros.

2.9. Realizado el analisis comparativo entre los contratos incluidos en la relacién anual certificada
correspondiente al ejercicio 2015 y los extractos de expediente de contratacion remitidos al Tribunal
de Cuentas en cumplimiento del citado articulo 29 del TRLCSP y de la IGC mencionada, se ha
constatado que todos ellos fueron objeto de dicha preceptiva remisién. No obstante, uno de los
contratos, el identificado como 15CA0391, no se rindié dentro del plazo estipulado por la IGC, que
determina que los extractos de los expedientes de contratacion deben remitirse dentro de los tres
meses siguientes a la fecha de formalizacion del contrato. Respecto del ejercicio 2016, realizada
analoga comparacion se desprende que la entidad fiscalizada remitié al Tribunal de Cuentas todos
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los extractos de los expedientes pero fuera del plazo indicado por la IGC, con la excepcion del
identificado como 16CA0223.

2.10. En lo que se refiere al cumplimiento de las previsiones contenidas en la IGC respecto a los
documentos que deberan remitirse para aquellos contratos en los que, por su tipo y cuantia, resulta
obligatoria la remisién de un extracto de su expediente de contratacién al Tribunal de Cuentas, se
han observado diversas irregularidades en la remisién de dicha documentacién, dado que en un
numero significativo de supuestos faltan documentos tales como las actas del 6rgano de
contratacién’y las publicaciones preceptivas en los diarios oficiales.

I.4. CONTRATACION CELEBRADA POR EL MNCARS EN EL PERIODO FISCALIZADO

2.11. La informacion remitida al Tribunal de Cuentas por la entidad fiscalizada, una vez
comprobada y analizada durante los ejercicios objeto de fiscalizacién, pone de manifiesto que
durante el ejercicio 2015 el MNCARS formalizé un total de cuarenta y siete contratos sujetos a la
legislaciéon reguladora de la contratacion del sector publico por un importe acumulado de 6.339
miles de euros, en términos de precios de adjudicacion. Por su parte, en el ejercicio 2016 se
formalizaron cuarenta y cuatro contratos por una suma total, expresada en precios de adjudicacion,
de 4.112 miles de euros.

2.12. Atendiendo a la naturaleza juridica del objeto de la prestacion del contrato, con independencia
del régimen juridico aplicable, en el ejercicio 2015 se celebraron dos contratos de obras por un
importe total de 219 miles de euros, veintisiete contratos de servicios cuyo importe ascendié a
4.274 miles de euros y dieciocho contratos de suministro por 1.846 miles de euros. En el ejercicio
2016 se formalizaron dos contratos de obras por un importe global de 284 miles de euros, treinta y
cuatro contratos de servicios por un total de 3.171 miles de euros y once contratos de suministro
por una cifra acumulada de 1.442 miles de euros.

2.13. El Anexo V contiene la informaciéon concerniente a los contratos formalizados durante el
ejercicio 2015 desglosada por tipo de contrato y por procedimiento de seleccion del contratista. En
el Anexo VI se contiene la misma informacion si bien referida al ejercicio 2016. En ambos anexos
se ha eliminado la informacion relativa a contratos realizados mediante el procedimiento de
contratacion centralizada, incluidos indebidamente por la entidad fiscalizada en las
correspondientes relaciones certificadas remitidas al Tribunal de Cuentas al tratarse de los
supuestos contemplados en el articulo 206.3 del TRLCSP. En lo que respecta a la identificacion del
procedimiento de seleccion aplicado, se ha respetado la terminologia utilizada por la entidad
fiscalizada en las correspondientes relaciones certificadas anuales de contratos remitidas al
Tribunal de Cuentas, si bien la misma no se corresponde en algunos casos ni con la legalmente
establecida ni con la prevista en las Instrucciones internas de contratacion del MNCARS.

11.5. REMISION DE DOCUMENTACION POR EL MNCARS AL TRIBUNAL DE CUENTAS

2.14. El MNCARS remitié al Tribunal de Cuentas dentro del plazo reglamentariamente establecido
al efecto las respectivas relaciones certificadas de los contratos correspondientes a los ejercicios
2015 y 2016. La primera recogia un total de cincuenta contratos por un importe de 6.876 miles de
euros porque en la relacidon se habian afiadido tres expedientes de contratacion centralizada pese a
no tener que incluirse por el motivo anteriormente indicado. El importe total del ejercicio 2015,
excluidos los contratos antes mencionados, alcanzé la cifra de 6.339 miles de euros. La relacidon
correspondiente al ejercicio 2016 identificaba cincuenta y un contratos por importe de 7.207 miles
de euros, en cuatro de los cuales se daba la misma circunstancia que en 2015, pero, ademas,
también incluia duplicados tres contratos (201500000326, 201500000337 y 201600000101)
haciéndolos figurar con y sin IVA. Las cifras de contratacion se refieren a precios de adjudicacion.

" En el tramite de alegaciones la entidad fiscalizada ha remitido actas del 6rgano de contratacién correspondientes a
algunos expedientes, las cuales no se encontraban en la documentacion facilitada al equipo de fiscalizacion.
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2.15. Para aquellos contratos para los que, por su tipo y cuantia, resulta obligatoria la remision al
Tribunal de Cuentas de un extracto de su expediente de contratacién se desprende, de la
informacion remitida, que en el ejercicio 2015 se formalizaron cuatro contratos de servicios, por
importe de 2.853 miles de euros, y un contrato de suministro por importe de 656 miles de euros. En
el ejercicio 2016 se formalizaron cuatro contratos de remisién obligatoria por un importe total de
1.357 miles de euros, de los que uno fue de suministro con importe de 535 miles de euros, y tres de
servicios que sumaron 882 miles de euros. Las mencionadas cifras se refieren, como ya se ha
indicado, a precios de adjudicacion.

2.16. Realizado el analisis comparativo entre los contratos incluidos en la relacion anual certificada
correspondiente al ejercicio 2015 y los extractos de expedientes de contratacion remitidos al
Tribunal de Cuentas en cumplimiento del citado articulo 29 del TRLCSP y de la mencionada IGC,
se ha podido constatar que todos ellos fueron objeto de la preceptiva remisién con la excepcién del
expediente numero 20140395, del que no se aporta ninguna documentacion®. Respecto del
ejercicio 2016, realizada analoga comparacion, se desprende que la entidad fiscalizada remitié al
Tribunal de Cuentas todos los extractos de los expedientes de contratacion a los que resultaba
obligada de acuerdo con su respectivo tipo y en funcién de su cuantia.

1.6. CONTRATACION CELEBRADA POR LA FCTB EN EL PERIODO FISCALIZADO

2.17. La informacion facilitada al Tribunal de Cuentas por la Eentidad durante los trabajos de
fiscalizacion pone de manifiesto que durante el ejercicio 2014 la FCTB formalizé nueve contratos
sujetos a la legislacion reguladora de la contratacion del sector publico, elevandose la suma de sus
respectivos precios de adjudicacion a un importe de 1.275 miles de euros. En el ejercicio 2015 se
formalizaron veintitrés contratos por una suma total de 2.480 miles de euros. Por su parte, en el
ejercicio 2016 se formalizaron veinte contratos por una suma total, en términos de precios de
adjudicacion, de 3.755 miles de euros. La Entidad facilitdé un listado de veintiddés contratos
formalizados durante 2016 del que hubo que eliminar dos contratos cuya formalizacion se habia
realizado en 2017.

2.18. Por lo que respecta a los tipos de contrato, en el ejercicio 2014 todos los contratos celebrados
fueron de servicios, esto es, los ya citados nueve contratos por un importe de 1.275 miles de euros.
En el ejercicio 2015 se formalizaron veintiin contratos de servicios (cuatro de ellos a precios
unitarios) por importe global de 2.452 miles de euros y dos contratos de suministro (uno de ellos a
precios unitarios) por un importe de 28 miles de euros. En el ejercicio 2016 se formalizaron
diecinueve contratos de servicios (dos de ellos a precios unitarios) por un importe global de 3.717
miles de euros y un contrato de suministro por importe de 38 miles de euros.

2.19. El Anexo IX contiene la informacion concerniente a los contratos formalizados durante el
ejercicio 2014, desglosada por tipo de contrato y por procedimiento de seleccion del contratista. En
el Anexo X se contiene la misma informacion si bien referida al ejercicio 2015 y el Anexo Xl la
referida a los contratos formalizados durante el ejercicio 2016. En relacién con la referencia que
figura en dichos Anexos acerca de los procedimientos de seleccién utilizados, debe decirse que la
terminologia indicada no resulta plenamente coincidente con la prevista en el Reglamento de
Contratacioén de la Entidad, habiendo podido constatarse cierta confusién al respecto puesto que en
las relaciones facilitadas al equipo de fiscalizaciéon figuran como procedimientos negociados en
unos casos, y como restringidos en otros, los que, segun dicho reglamento, deberian haber sido
calificados como simplificados.

1.7. REMISION DE DOCUMENTACION POR LA FCTB AL TRIBUNAL DE CUENTAS

2.20. La Entidad no ha remitido al Tribunal de Cuentas las pertinentes relaciones certificadas de los
contratos correspondientes a los ejercicios 2014, 2015 y 2016.

2 Si bien la entidad fiscalizada alega que dicho expediente fue presentado en soporte papel en el Registro del Tribunal de
Cuentas, esta acreditado que incumplioé la obligacién de presentacion telematica establecida en la IGC.
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2.21.En cuanto a la remision telematica de los extractos de expedientes de contratacion
celebrados a que esta obligada la Entidad en cumplimiento del ya citado articulo 29 del TRLCSP y
de lo establecido en la IGC, cabe decir que se han remitido la totalidad de los correspondientes a
2014 y el 66% de los correspondientes a 2015 y 2016. De la informacion facilitada por la Entidad y
el analisis realizado se deduce que se formalizaron dos contratos de servicios en 2014 por importe
global de 1.094 miles de euros, tres contratos de servicios en 2015 por importe de 1.767 miles de
euros y tres contratos de servicios en 2016 por importe de 3.076 miles de euros.

2.22. La informacion recogida en los extractos de expedientes pone de manifiesto que de los dos
contratos correspondientes a 2014 el numerado como MTB003/2014 no se rindié dentro del plazo
estipulado por la IGC, circunstancia que también se da en los dos contratos remitidos de 2015, en
concreto los expedientes MTB007/15 y MTB008/15. En cuanto a la documentacién aportada,
basicamente se limita a los pliegos, la resolucidon de adjudicacion y el documento administrativo de
formalizacion del contrato.

ll. ANALISIS DE LA CONTRATACION DEL MUSEO NACIONAL DEL PRADO

l1I.1. MUESTRA SELECCIONADA DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR EL MNP EN EL
PERIODO FISCALIZADO

3.1. Para el analisis del ejercicio 2015 se ha incluido en la muestra un total de treinta y cinco
contratos formalizados en dicho periodo por un importe global de 4.704 miles de euros, habiendo
sido fiscalizados el 53,8% de la totalidad de los contratos, lo que representa el 81,4% del importe
total contratado. El Anexo Il identifica los contratos formalizados en 2015 que han sido incluidos en
la muestra.

3.2. Para el analisis del ejercicio 2016 se ha incluido en la muestra un niumero de veintiocho
contratos formalizados en dicho periodo, por un importe global de 21.745 miles de euros, habiendo
sido en su virtud fiscalizados el 53,8% de la totalidad de los contratos formalizados por un importe
equivalente al 95,7% del importe total contratado. El Anexo IV identifica los contratos formalizados
en 2016 que han sido incluidos en la muestra.

3.3. En lo que se refiere a la seleccion de la muestra se ha atendido a criterios como la dimension
cuantitativa de diversos contratos, la identificacion de areas de riesgo y la concurrencia de
determinadas circunstancias particulares relacionadas con las especificidades de la concreta
operacion fiscalizada que hacian aconsejable el analisis de los mismos. En la muestra se han
seleccionado contratos de diferente tipologia atendiendo a su objeto, asi como contratos
adjudicados mediante distintos procedimientos de seleccién de contratistas. Asi, se han analizado,
por lo que respecta al ejercicio 2015, tres contratos de obras, el 8,6% de la muestra, por un importe
total de 662 miles de euros (14,1% de la muestra); cuatro contratos de suministro, esto es, el 11,4%
del total, por un importe global de 276 miles de euros (5,8% del total de la muestra), y veintiocho
contratos de servicios, el 80% de la muestra, por un importe acumulado de 3.766 miles de euros
(80,1% del conjunto de la muestra). Respecto del ejercicio 2016 se han analizado tres contratos de
obras, el 10,8% del total de la muestra, por un importe total de 401 miles de euros (1,8% de la
muestra); dos contratos de suministro, esto es, el 7,1% del total, por un importe global de 18.031
miles de euros (82,9% del total de la muestra), y veintitrés contratos de servicios, el 82,1% de la
muestra, por un importe acumulado de 3.313 miles de euros (15,2% del conjunto de la muestra).

3.4. En cuanto a procedimientos de seleccion de contratistas se han analizado entre los dos
ejercicios un total de sesenta y tres expedientes, de los cuales veintiséis han sido tramitados en
procedimiento abierto, lo que representa el 41,3% del total de la muestra, y treinta y siete a través
del procedimiento negociado sin publicidad o asimilable, como los adjudicados mediante el
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procedimiento interno denominado de adjudicacion directa o simplificado, lo que representa el
58,7% del total de los contratos fiscalizados.

3.5. En lo que respecta a la concurrencia de determinadas circunstancias particulares en ciertos
expedientes de contratacién que hacian aconsejable el analisis de los mismos, se han incluido en
la muestra: a) varios contratos adjudicados al mismo empresario, algunos de ellos mediante
procedimiento negociado, b) contratos especificos, como transportes o seguros, vinculados a la
celebracién de exposiciones, c¢) contratos relativos a la adquisicion de obras y d) un significativo
numero de contratos celebrados con personas fisicas.

[11.2. ANALISIS DE LOS CONTRATOS SOMETIDOS AL TRLCSP

3.6. Han sido objeto de analisis las diferentes fases a través de las que se articulan los expedientes
de los contratos integrantes de las respectivas muestras de los afios 2015 y 2016, poniéndose
especial énfasis en algunas de las mismas. En lo que se refiere al proceso de licitacion y de
seleccion de los contratistas, se ha incidido especialmente en aspectos tales como la justificacion
de la necesidad, la justificacion del procedimiento de seleccidon de contratista y del presupuesto de
licitacion, el establecimiento en los pliegos de los medios para la acreditacion de la solvencia y para
la valoracion de las ofertas, la actuacién de los érganos de seleccién y de contratacion, tanto en lo
que se refiere a la observancia de las formalidades legal y reglamentariamente establecidas como
en lo referente a la aplicacion de los criterios de valoracion y la motivacion de la misma, vy,
finalmente, los tramites de formalizacién de los contratos. En lo referente a las fases de ejecucion y
extincion, el examen se ha desplegado fundamentalmente en relacién con las actuaciones de
recepcion y control de las prestaciones recibidas.

Los trabajos de fiscalizacion han evidenciado determinados supuestos en los que se ha incurrido
en infraccion legal, asi como otros en los que, sin llegar a constituirla, se han apreciado carencias
en materia de motivacién. Todos los mencionados supuestos se exponen, seguidamente, bajo la
rubrica general de “incidencias”.

I11.2.1. Incidencias en relacidn con la justificaciéon de la necesidad de la contratacion

3.7.En el examen de la documentacion correspondiente a los expedientes de los contratos
formalizados por el Museo en los ejercicios 2015 y 2016, en particular las memorias que motivan la
contratacion, se ha comprobado la concurrencia de diversas incidencias que afectan a la
justificacion de su necesidad. El documento que constituye esta memoria explicativa o justificativa
debe determinar y precisar, con toda nitidez, la naturaleza y extension de las necesidades que
pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido
para satisfacerlas, con el fin de dar debido cumplimiento al mandato previsto en el articulo 22.1 del
TRLCSP.

3.8. La Entidad se refiere a esta justificacion en su propia normativa interna. En efecto, la
Instruccion de contratacion comercial aprobada por Resolucion del Director del Museo de 20 de
junio de 2008 exige en su articulo 12 una memoria justificativa de la necesidad que pretende
cubrirse mediante la respectiva contratacion. Segun este precepto, la memoria justificativa debe
contener el precio estimado de la operaciéon, de acuerdo con el precio de mercado de los bienes o
servicios a adquirir, asi como el plazo de ejecucion, indicando si se admite o no la prorroga vy, si
esta se admite, la fijacién del valor estimado del precio del contrato debera incluir sus posibles
prérrogas, incorporando, ademas, el centro, area y tipo de gasto. Estas exigencias proceden en el
caso de que la adjudicacion del contrato se realice por el procedimiento abierto (aplicable cuando
su presupuesto supere los 120 miles de euros) y por el procedimiento negociado sin publicidad
(aplicable cuando su presupuesto esté entre los 50 miles de euros y los 120 miles de euros). Solo
debera contener la naturaleza y extensién de las necesidades a cubrir con el contrato proyectado
cuando se adjudique por el procedimiento simplificado (presupuesto entre 18 miles de euros y 50
miles de euros). Asimismo, la Instruccion para la tramitacion de gastos de 18 de julio de 2013,
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aprobada por el Director del Museo, contempla la exigencia de una memoria justificativa relativa al
detalle del gasto y su justificacion.

3.9. Con caracter general, el Museo, salvo en algun caso concreto como asi se expondra, ha
elaborado la correspondiente memoria acreditativa de la justificacion de la necesidad de la
contratacion, si bien se han constatado determinadas incidencias en los contenidos que incorporan
estos documentos explicativos respecto de la exigible definicion de las necesidades que se
pretenden satisfacer con la operacion contractual formalizada. En alegaciones, la Entidad,
remitiéndose a sus instrucciones internas, y admitiendo la debilidad de dichos contenidos, alude a
que estas incidencias unicamente pueden ser entendidas como consecuencia de una serie de
actuaciones puntuales, consideracion que ratifica lo sefialado en el cuerpo del Informe, en el que se
detallan un conjunto de incidencias perfectamente identificadas en contraposicion a la simple
incorporacion en su texto de meras valoraciones de tipo general. En este mismo sentido las
alusiones a la concurrencia de improvisaciéon y falta de planificacién respecto de alguna de las
operaciones analizadas estan dirigidas a un concreto numero de supuestos, referenciados de modo
expreso, no orientadas, por tanto, a cuestionar el modelo de gestiéon del MNP, extremo, que por
otra parte, no es objeto de la presente fiscalizacién.

3.10. El MNP no ha seguido un criterio homogéneo, como asi se desprende de sus instrucciones
internas, en la confeccién de las memorias explicativas de la contratacion, elaborandose en unos
supuestos memorias detalladas y precisas en las que se delimitan las necesidades a satisfacer, el
coste estimado de la operacién, el procedimiento de adjudicaciéon y el plazo estimado para la
ejecucion del objeto del contrato, mientras que en otros no se precisan las necesidades a cubrir, ni
se define el coste estimado, el procedimiento de adjudicacion o el periodo de ejecucion,
apreciandose, en consecuencia, diferencias sustanciales en sus contenidos.

3.11. El expediente de obras 15ANO0273, relativo a la realizacion de diversos trabajos de
acondicionamiento, adjudicado en 2015 por 194 miles de euros, pretende la ejecucion de trabajos
variados de construccién (medios auxiliares, protecciones, desmontajes, demoliciones, albafileria,
solados, fontaneria, cerrajeria y pintura) para acondicionar o contribuir al acondicionamiento de
espacios en los edificios del Museo. La memoria justificativa de la operacion describe la pretensién
anterior, condensada en un listado de 14 operaciones a realizar, sin precisar las necesidades que
justifican la contratacién, ni los concretos espacios o areas del conjunto de edificios que van a ser
afectados.

3.12. El Museo aporta una memoria inicial de 22 de junio de 2015 correspondiente al expediente
15AN0448, de obras de adaptacién y subsanacion de incidencias en el edificio administrativo del
Museo, con un precio estimado de 112 miles de euros. En virtud de un requerimiento del
Ayuntamiento de Madrid de 9 de diciembre de 2014 se hacia preciso proceder a la ejecuciéon de
una serie de obras del edificio administrativo de la calle Ruiz de Alarcén, que afectaban a las
instalaciones de fontaneria, saneamiento e instalacion eléctrica. Se ha aportado también un acta de
aprobacion del programa de trabajo de las obras a realizar, de 20 de octubre de 2015, una vez
revisado el de las obras de subsanacién de esas incidencias. Sin embargo, debido a la realizacién
de diversos trabajos imprevistos, la Entidad formalizé un acta de paralizacion parcial temporal de la
obra con fecha 1 de diciembre de 2015, redactandose una memoria posterior el 21 de diciembre de
2015. En esta memoria se reitera la necesidad de efectuar varias obras de subsanacién de
incidencias detectadas por la inspeccion del Ayuntamiento para obtener la licencia de
funcionamiento del edificio, aludiéndose al concurso de unos trabajos que no estaban previstos en
el proyecto de ejecucion, relacionados con tuberias, amianto, bajantes, mediciones ambientales,
gestion y transporte de residuos, siendo necesaria la “redaccién de un proyecto modificado que
refleje dichos trabajos”. Se realiza un ajuste de anualidades para su ejecucion, con un importe
estimado de 6,5 miles de euros para 2015 y de 129 miles de euros para 2016. La operacion no
queda cerrada en su fase preparatoria, revelandose una manifiesta imprevisién en su programacion
y planificacion, a la vista del previo requerimiento municipal y de la elaboraciéon de una nueva
memoria justificativa con fecha 16 de marzo de 2016, referida a la necesidad de redactar el aludido
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proyecto modificado comprensivo de los mencionados trabajos no previstos, con un incremento
adicional del precio del contrato de 12 miles de euros.

3.13. La memoria del expediente 15AA0569, de obras de equipamiento en cabinas de ascensores
en el edificio Villanueva del Museo, de 2 de septiembre de 2015 es de fecha posterior a los PPT
redactados y rubricados el 24 de agosto de 2015, lo que va en contra de las previsiones del articulo
22.2 TRLCSP, al tratarse aquel documento de una formalidad exigible con anterioridad a la
elaboracion y aprobacion de los pliegos. Esta memoria ha previsto un coste estimado de 143 miles
de euros, si bien este importe no aparece desglosado en las diversas partidas que lo generan.
Tampoco se justifica el numerario parcial que genera el coste estimado de 114 miles de euros en el
expediente 16AN0095, de obras y mantenimiento de la cubierta Galeria Jénica Sur.

3.14. El expediente 16AN0066, de obras de acondicionamiento de diversas salas del Museo, se
formalizé, segun la memoria, para dar cumplimiento al denominado Plan de Actuacién 2013-2016.
Con este plan se pretendia la puesta en valor de las colecciones como centro de la actividad del
Museo, circunstancia que exigia la finalizacion del proceso de recuperacién y adecuacion
museografica de las salas de exposicion del Edificio Villanueva, de acuerdo con el programa de
reordenacion de colecciones. Se procuraba, en definitiva, la renovacion de las denominadas “salas
50s”, un total de seis, incorporando nuevos recursos museograficos para que la presentacion de las
colecciones fuera mas atractiva. Con motivo de la celebracién de la exposicion “El Bosco”, y para
gue en ningun momento dejara de exponerse su obra y, al mismo tiempo, pudiera exhibirse en todo
momento una seleccion del resto de obras expuestas en las respectivas salas, se iba a producir el
movimiento de las obras expuestas en esas salas, siendo necesaria la realizacion de diversos
trabajos, en particular cegar ventanas, sustituir el carril de “cuelgacuadros”, alteraciones en los
sistemas de ventilacion, climatizacion y aire de retorno o mejoras en la instalacion de iluminacion,
seguridad y comunicaciones. Se estimé un precio de 200 miles de euros y un plazo de ejecucion de
8 meses a desarrollar en tres fases, la primera de las cuales afectaba a obras de “El Bosco” y las
otras dos incidian en esas salas contiguas que, segun la Entidad, no podian desligarse de la
primera por los inconvenientes que los cierres de sala generarian en la visita, siendo la fecha limite
para la terminacion de la primera fase (sala 56) el 16 de mayo de 2016. Esta fecha se relacionaba
con la exposicion “El Bosco”, espacio de tiempo inamovible segun la memoria, por lo que era
preciso tramitar el procedimiento por la via de urgencia. Del resto de las fases no se determinaba
duracién. Sin embargo, los inconvenientes indicados no implicaban, en ningun caso, la
imposibilidad de celebrar las correspondientes visitas. En realidad la necesidad expuesta resultaba
cuestionable, una vez que concurrian razones de oportunidad, aprovechando, como indica la
Entidad, la exposicion “El Bosco”. Ademas, no se justificaba de forma incuestionable el recurso al
procedimiento de urgencia, ya que se podia haber previsto la realizacion de estas obras sin
vincularlas a la mencionada exposicion temporal, una vez que solo una de las fases, la primera, se
relacionaba con ella sometiéndose el todo que implicaba la renovacién de seis salas a la urgente
adaptacion de una sola.

3.15. Con objeto de llevar a cabo el servicio de redaccion del proyecto de obras de reforma y
acondicionamiento para la sala toroidal “Toro norte” de la segunda planta del Pabellon de Goya y
sus accesos se formalizé el expediente 15AN0333. Segun la memoria era preciso recuperar las
salas de la segunda planta del bloque de Goya, entre ellas la sala toroidal “Toro norte” y sus
accesos para dar cumplimiento al denominado Plan de Actuacién 2013-2016, cuyo contenido y
desarrollo no figuran en este documento justificativo previo. Se promueve este expediente por un
importe maximo de 42 miles de euros, si bien este importe global no figura desglosado en partida
cuantitativa alguna, ademas de no aparecer identificado el procedimiento de adjudicacion del
contrato a celebrar.

3.16. La memoria justificativa del expediente 15CA0001, de servicio de transporte al MNP de 10
Picassos del Kunstmuseum de Basilea, adjudicado por 165 miles de euros, describia el objeto del
contrato, indicando que dentro de la programacion de las exposiciones temporales del Museo para
2015 se habia incluido la celebracion de la muestra de 10 Picassos a realizar de marzo a
septiembre de 2015 en la Galeria del edificio Villanueva. La operacion resultaba del acuerdo
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alcanzado con el Kunstmuseum de Basilea, que implicaba el préstamo de esos 10 cuadros durante
las obras de reacondicionamiento del edificio en que esta ubicado aquel. Se habia propuesto el
desistimiento del procedimiento de licitacion que se habia iniciado en diciembre 2014 y la apertura
de uno nuevo debido al alto valor de las obras (195 millones de francos suizos) y al desembolso de
una garantia de depdsito de 30 miles de francos suizos, ya que las tres empresas a las que se
curso invitacion consideraban bajo el precio inicial de licitacion ofrecido, situado en 100 miles de
euros. Posteriormente este importe se elevd hasta los 165 miles de euros para facilitar la licitacion,
previéndose modificaciones en el contrato que nunca sobrepasarian el 20% del importe de
adjudicacion. Respecto de esta operacidon no se ha detallado de qué manera surgio el interés del
MNP en obtener el préstamo de la obra, ni se han identificado las necesidades a satisfacer con la
operacidon celebrada. En este mismo expediente obra un documento de 20 de abril de 2015
calificado inapropiadamente como memoria justificativa, cuando en realidad se trata de un
justificante de gasto al contener unicamente el desglose de los importes relativos a los
denominados trabajos de concentracién y a la dispersidn de la exposicion.

3.17. Con destino al transporte de obras se formalizé el expediente 15CA0362, de servicio de
transporte para la exposicion temporal “El Divino Morales”. Se pretendia la realizacion del
transporte de las obras de arte que participarian en la referida exposicion, organizada por el Museo
en colaboracion con el Museo de Bellas Artes de Bilbao y el Museu Nacional de Arte de Catalunya.
Comprendia diversas actividades dirigidas al desmontaje, embalaje, recogida y transporte de obras
desde los lugares de origen indicados, descarga, entrega y desembalaje de las obras en el Museo
del Prado, retirada de los embalajes vacios y carga en el Museo. La memoria justificativa resulta
genérica al sefalar la necesidad de contar con los servicios de una empresa especializada en
transporte y manipulacion.

3.18. En el expediente numero 15CA0361, de servicio de transporte de la exposicion “Arte
transparente. La talla en el cristal de roca milanés”, la memoria se refiere a su objeto, en concreto
el embalaje y desembalaje de las obras, y se contempla la posibilidad de la realizacion de
transporte terrestre, aéreo o maritimo. La exposicion se encontraba incluida dentro del programa de
exposiciones temporales para 2015, aludiéndose a la necesidad de contratar una empresa
especializada en el transporte. Se estimaba el coste maximo de la operaciéon en 150 miles de
euros, coincidente con el precio de adjudicacién, con una distribucién para 2015 de 85 miles de
euros en concepto de trabajos de embalaje y concentracion, y de un total de 65 miles de euros para
2016 en concepto de gastos de dispersion de las piezas tras la clausura de la exposicién. La
memoria preveia la posibilidad de modificaciones que no podrian superar el 20% del precio de
adjudicacion, debido a cambios en la seleccion de las obras y a las condiciones especificas del
transporte. En este expediente se aportaban dos memorias posteriores, una de 4 de noviembre de
2015 y otra de 10 de noviembre de 2016, donde se preveian modificaciones al amparo de las
razones expuestas.

3.19. Objeto similar tiene el expediente 15CA0391, de servicio de transporte de la exposicion
temporal “Ingres”. Segun la memoria explicativa, redactada en términos similares a los de otras que
motivan este tipo de contrataciones, la exposicidbn se encontraba incluida en el programa de
exposiciones temporales para 2015. La exposicidn se celebraria en el edificio de Los Jerénimos y
reuniria un total de 70 obras del artista procedentes de aproximadamente una treintena de
instituciones internacionales. El proyecto contaba con la especial colaboracion del Museo del
Louvre y del Museo de Montauban. El presupuesto de licitacion coincide con el importe de
adjudicacion, correspondiendo 350 miles de euros a los servicios de reembalaje y 170 miles de
euros a la dispersion de la exposicion. Ya se advertia en esta memoria la posibilidad de que se
podrian producir modificaciones debido “a cambios en la seleccion de las obras a transportar y a
las condiciones especificas de transporte requeridas para las distintas obras y podran afectar tanto
a los capitulos relativos a los servicios de transporte de obras como a los de viajes de correos”. Se
estimaba que, en caso de modificacion, esta no supondria una alteracién superior al 15% del
presupuesto de licitacion.
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3.20. En efecto, como se vera a continuacion, esta modificacién se produjo ulteriormente, lo que
pone de manifiesto la falta de definicion y delimitacion de cada una de las operaciones que
componen el transporte. El conjunto de estas operaciones no se define con detalle en la memoria,
en contraposicion con el hecho de que si se da como cierto el concurso de posibles modificaciones,
indicando la Entidad que no era preciso ese detalle al tratarse de actuaciones comunmente
identificables en el ambito museoldgico y museografico, circunstancia que obligadamente debe
matizarse cuando las consecuencias de esas actuaciones trascienden de ese estricto ambito. En
cualquier caso, la contratacion se describe de forma genérica, cuando emplea la dispersa
expresion que motiva las posibles alteraciones como “cambios en la seleccion de las obras a
transportar y en las condiciones especificas de transporte requeridas para las distintas obras”.

3.21. La Entidad elabora una memoria adicional de 4 de febrero de 2016 respecto a “cambios en
los servicios, modificacion de embalajes, en los materiales de proteccion de las obras, en los costes
del flete, en los traslados intermedios hasta el destino final, gastos de pernocta, procediendo al
abono de una factura por importe de 291 miles de euros”. Consta también en el expediente una
ultima memoria de 11 de julio de 2016 relativa a una serie de servicios que han sufrido reajustes
debido a cambios en la logistica del transporte. Los servicios afectados son la devolucion
anticipada de algunos elementos de la exposicion, nuevos embalajes para dibujos que forman parte
de la exposicion, variacion en el coste de los fletes, alteracion en las partidas que son objeto de
envio aéreo, nuevos gastos de pernocta, variaciones en las facturaciones correspondientes a
dietas por los viajes a realizar por el transporte. Todo ello, segun esta memoria, implica abonar una
nueva factura por 205 miles de euros.

3.22. Con respecto a estas multiples modificaciones, la Entidad aporta una nota sin fecha ni firma
acerca de la aplicacion de la Disposicion adicional trigésima cuarta del TRLCSP bajo la rubrica
“Contratos de suministro y servicios en funcion de las necesidades” relativa a que, en este caso, las
prestaciones incluidas en el contrato no se definan con exactitud al tiempo de formalizarse éste por
estar subordinadas las mismas a las necesidades de la Administracion, debiéndose aprobar un
presupuesto maximo. Si las necesidades reales fueran superiores a las estimaciones iniciales
debera tramitarse la correspondiente modificaciéon (articulo 106). Se ampara la nota en la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa respecto a la aplicacion analdgica del articulo 9.3.a) del
TRLCSP, indicando que, conforme el articulo 10 de este mismo texto, son servicios aquellos cuyo
objeto son prestaciones de hacer consistentes en el desarrollo de una actividad o dirigidas a la
obtencion de un resultado distinto de una obra o suministro. Lo relevante es que se trate de
prestaciones sucesivas y por precio unitario. La nota concluye que la operacién analizada no
constituye un servicio de tracto sucesivo por precio unitario al no existir prestaciones
individualizadas, adjudicandose este contrato a la oferta conjuntamente mas econémica. Se dice
que es un contrato con un “objeto Unico pero con diversas prestaciones”, por lo que la citada
disposicién, entienden, no es aplicable. Cuestion distinta, afade la nota, “es que surjan
necesidades nuevas e imprevistas al tiempo de la contratacién y en este caso se requieran las
oportunas modificaciones del contrato”. Es discutible el contenido de esta nota porque finalmente
se reconoce la existencia de una pluralidad de prestaciones y la posibilidad de la concurrencia de
necesidades nuevas e imprevistas, extremo cuestionable vista la multitud de variaciones que se
pretenden justificar con la memoria de 11 de julio de 2016, lo que pone de manifiesto la falta de
prevision y delimitacion inicial de las necesidades a satisfacer con esta operacion, aludiendo la
Entidad en alegaciones a razones de temporalidad que en ocasiones afectan al desarrollo de
tareas de investigacion previas a la celebracion de las exposiciones o al retraso en el préstamo de
las respectivas obras a exponer.

3.23. La memoria del expediente 15CA0607, de servicios de transporte de la exposicion de la
muestra “Georges de La Tour” prevé esta operacién en el marco del programa de exposiciones
temporales para 2016, con un coste estimado de 500 miles de euros previéndose, como es habitual
para este tipo de operaciones, modificaciones que no pueden superar el 20% del importe de
adjudicacion. Estas mismas apreciaciones se realizan respecto a los expedientes 15CA0627, de
servicio de transporte de la exposicién temporal “El Bosco” en el Museo; 16CA0331, de transporte
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de la exposicion “Metapintura. Un viaje a la idea del arte”, y 16CA0223 de transporte de la
exposicion temporal “Ribera. Maestro del dibujo”.

3.24. Para la prestacion de los servicios de produccion de montaje de la exposicion “Ingres” la
Entidad ha celebrado el expediente 15CA0482, calificado como privado, si bien el propio
documento de formalizacién del contrato concibe la operacion como un servicio sujeto a las
disposiciones del TRLCSP. Esta exposicion se encuentra incluida en el programa de exposiciones
temporales del Museo para 2015, indicando la memoria que la Entidad carece de medios humanos
y materiales para ejecutar el proyecto de montaje y posterior desmontaje, por lo que resulta
necesario contratar los servicios de una empresa especializada en produccién de montajes
museograficos. Su coste estimado seria de 140 miles de euros, 130 miles corresponderian a
trabajos de montaje y facturacion, aplicables al ejercicio 2015, y 10 miles a trabajos de desmontaje,
aplicables a 2016. Como en los anteriores expedientes examinados, la memoria contempla la
posibilidad de que se puedan producir modificaciones del contrato debido a cambios en la seleccion
de las obras que constituyen la exposicion y a necesidades especificas de presentacion de las
obras, argumento recurrente, genérico y extensible a otro tipo de operacion, como se ha analizado
respecto a las contrataciones destinadas al transporte de obras, sin que estas puedan superar el
20% del importe de adjudicacion. En idénticos términos se redacta la genérica memoria justificativa
del expediente 15CN0438, de servicio de montaje y desmontaje de la exposiciéon “El Divino
Morales”, y del expediente 16CN0234, de produccién del audiovisual de la exposicion “El Bosco”.

3.25. El montaje de la exposicion Van der Weyden ha originado el expediente 14CN0997, en el que
su memoria justificativa explica la necesidad de aquel y prevé un coste estimado maximo de 95
miles de euros, coincidente con el precio de adjudicacion, si bien, inaugurada la exposicién se
tuvieron que realizar algunas correcciones en los trabajos inicialmente previstos cuyos motivos no
se justifican. La Entidad elaboré una memoria adicional en la que se exponia que habian surgido
algunos imprevistos causados por la necesidad de la ampliacién del espacio de exposicion y por
modificaciones en las piezas de soporte de las obras expuestas, que daban lugar a una alteracion
al alza del presupuesto de 13 miles de euros.

3.26. La memoria del expediente 16CN0422, referido al montaje y desmontaje de la exposicion
“‘Ribera. Maestro del dibujo”, se encuadra dentro del marco de las exposiciones temporales
programadas para 2016, y también en este caso se alude de forma genérica a la insuficiencia de
medios. El precio maximo estimado, sin desglose de partidas, es de 80 miles de euros, con una
prevision de modificaciones no superiores al 25% del precio de adjudicacion por causas no
previstas que puedan surgir durante la contratacion, como cambios en la seleccion de las obras,
ajustes en el discurso expositivo, requerimientos a los propietarios no conocidos en el momento de
la licitacion, o por razones organizativas, de seguridad y de informacién a los visitantes. Idénticas
observaciones se efectuan respecto del expediente 16CA0323, de montaje y desmontaje de la
exposicion temporal “Metapintura. Un viaje a la idea del arte”, donde se estiman modificaciones del
15% por causas imprevistas, poniéndose de manifiesto la diferencia de porcentajes en las
variaciones que puedan surgir segun la operacion de que se trate. Asi, la Entidad no sigue un
criterio idéntico al respecto, a pesar de que se trata de contratos con objetos similares y en los que
se estiman modificaciones provocadas por imprevistos semejantes, sefialando genéricamente, en
alegaciones, que el porcentaje de estas alteraciones se calcula ponderando el importe previsto de
los contratos y la envergadura de los cambios posibles y razonablemente previsibles.

3.27. El Museo ha solicitado la prestacion de un servicio de edicion para las publicaciones de su
centro de estudios, formalizando para ello el expediente 15AN0324, adjudicado a una persona
fisica por 49 miles de euros. Segun la memoria se trata de una operacion incluida en el Plan de
actuacion 2013-2016 de las actividades del centro de estudios, que resultaba necesario llevar a
cabo mediante una contratacion externa con un presupuesto cerrado, coincidente con el precio de
adjudicacion, abonado al contratista mensualmente. En la memoria no se acredita la insuficiencia
de medios tanto personales como materiales ni consta la imposibilidad de que el objeto de la
operacion pudiera efectuarse con personal propio, mediante la oportuna especializacién del ya
existente o mediante la ampliacién de la plantilla.
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3.28. Situacién similar acontece con el expediente 15CM0002, de servicio de edicion destinado a la
realizacion de los catalogos de las exposiciones temporales en propia sede, calificado como
contrato mercantil. Segun el documento que motiva la contratacion, denominado “detalle del gasto
y justificacion”, la Entidad carece de recursos humanos para asumir con rigor el trabajo editorial a
realizar, consistente en diversas tareas de apoyo en la coordinacién entre los autores de los textos
y el Museo, asistencia en la coordinacién entre el Museo y las editoriales encargadas de la
produccién, recepcion de la documentacion por parte de autores, apoyo en la traduccién de textos y
revision de la traduccion, coordinacion con los editores de las ediciones en inglés si las hubiera y
revision de galeradas, indices y bibliografias.

Se exige que el contratista, persona fisica, debe ser licenciado en Historia del Arte, disponer de
conocimiento de la historia y colecciones del Museo, acreditar experiencia en proyectos e
investigacion, como corrector de textos, y poseer facilidad para la expresion correcta del espafiol
escrito y buen conocimiento de inglés.

La duracién prevista seria de 23 meses y medio con un coste total de 47 miles de euros,
abonandose mensualmente contra la presentacion de las facturas por servicios realmente
realizados. En este caso no queda acreditada la imposibilidad de que ningun elemento personal
integrado en la plantilla propia del Museo pudiera realizar las tareas que constituyen el objeto del
contrato o al menos alguna de ellas, como la simple asistencia en la coordinacion entre el Museo y
las editoriales encargadas de la produccién o la recepcién de la documentacion por parte de
autores. En este caso, a diferencia de otras operaciones analizadas, se aporta un genérico y poco
detallado certificado de insuficiencia de medios técnicos y humanos propios para la realizacion de
las tareas descritas en la memoria. Es relevante, ademas, el hecho de que se hubiera exigido como
requisito especifico al futuro contratista que tuviera conocimiento de la historia y colecciones del
Museo, presentada esta exigencia como una cualidad o especializacion que parece no concurrir en
ninguna persona adscrita a su plantilla. Tampoco consta que se haya realizado un estudio objetivo
y comparativo de costes en caso de que la prestacién se realizara con su personal propio.

3.29. Estas mismas observaciones se efectian respecto de otros expedientes examinados con
objeto similar en que se acude a la contratacion externa de los servicios de una persona fisica,
abonados de forma mensual en los términos descritos, y que ademas son calificados como
contratos mercantiles cuando, en realidad, se trata de contratos de prestacion de servicios del
TRLCSP. En ninguno de ellos queda acreditada la imposibilidad de realizar con medios propios las
correspondientes prestaciones que conforman su objeto.

Asi, en el expediente 15CM0264, de asistencia al comisario de la exposicion de Stirling Maxwell, la
memoria alude a la carencia de medios humanos suficientes para asumir este proyecto, por lo que
se hace necesario contratar a un investigador familiarizado con técnicas e impresién en el siglo XIX
y su relacién con la fotografia, con conocimiento de las colecciones del Museo y su historia, asi
como un buen dominio de la lengua inglesa. Su funcién seria asistir al comisario en la elaboracion
del proyecto, colaborando en la investigacion y documentacién de préstamos.

En el expediente 15CM0433, de asistencia técnica para la coordinacion de exposiciones
temporales, no se aporta ningun certificado de insuficiencia de medios, indicando la memoria la
necesidad de un coordinador que desempefase una serie de tareas consistentes en asistir al
comisario de la exposicion, elaborar un programa de actuacion del proyecto, apoyar en la gestion
de los préstamos de las obras, transporte de colecciones, montaje de la exposicién y disefio grafico
y verificar el correcto cumplimiento del programa de actuacion, con un coste cerrado de 19,6 miles
de euros que seran abonados mensualmente.

En el expediente 15CM0228, de apoyo a la restauracion de piezas para la exposicion “Arte
transparente. La talla de cristal en el Renacimiento milanés”, la memoria se refiere a diversas
tareas centradas en la retirada de protecciones y adhesivos antiguos y oxidados, en el estudio de la
estabilidad y sentado de los esmaltes, en la retirada de resinas y aplicacion de protecciones y en el
desmontaje de la exposicion, aportandose un genérico certificado de insuficiencia de medios.
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En el expediente 15CM0763, de coordinacion de las exposiciones de Stirling Maxwell, ultimas
obras de Rothko y audiovisual sobre “El Bosco”, la memoria alude como tareas que requieren la
contratacion del servicio la asistencia al comisario de la exposicion, la elaboracién de un programa
de actuacion, el apoyo en la gestién de préstamos de las obras, el transporte y la verificacion del
correcto cumplimiento del programa de actuacion, por el que el contratista recibiria un precio de 45
miles de euros.

3.30. El Museo ha formalizado en el periodo fiscalizado el expediente 15AN0175, de servicios para
la organizacion de la V Céatedra de seminarios Museo del Prado. La memoria que obra en el
expediente sefala que “para atender adecuadamente al titular de la Catedra, docentes y claustro
de profesores de los seminarios y cursos, asi como a los alumnos y becarios, se hace necesaria la
contratacion de un servicio de organizacién, gestiébn y coordinacion que se ocupe del apoyo
secretarial y ejecutivo para su correcta organizacion y buen fin de las diferentes iniciativas del
centro de estudios”. El contrato tiene un periodo de vigencia de 12 meses, con un precio maximo
de 45 miles de euros, no desglosado en las respectivas partidas que configuran ese precio final.
Como se ha constatado en otros casos ya expuestos, en esta operacion no queda acreditada la
imposibilidad de que algunos de los contenidos expuestos en la memoria se puedan realizar con el
personal propio del Museo, si se tiene presente que se trata de seminarios que se repiten en el
tiempo, remitiéndose a un genérico certificado de insuficiencia de medios donde se indica que no
se dispone de medios humanos y materiales para realizar las tareas descritas en la memoria.
Tampoco se precisa el contenido, actividades y fines de la operacion contratada dentro de esas
“iniciativas” del centro de estudios, remitiéndose al contenido de los PPT que es un documento a
tramitar con posterioridad.

3.31. En el marco de la Ley 46/2003, de 25 de noviembre, de acuerdo a su Estatuto aprobado por
el Real Decreto 433/2004, de 12 de marzo, y con el fin de dar cumplimiento a los objetivos de
fomento, desarrollo y divulgacion de la investigacion cientifica en relaciéon con las colecciones del
MNP, se ha formalizado el expediente 16CN0252, de insercién publicitaria en el diario digital
“‘elmundo.es”. Segun la memoria, se pretende dar publicidad a una serie de exposiciones
temporales (Georges de la Tour, El Bosco, Exposicion del Centenario, El Arte de Clara Peeters y
Ribera), seleccionandose el adjudicatario, el diario digital mencionado, por su gran cobertura para
contratar un microsite en su seccion de cultura. El coste maximo previsto es de 100 miles de euros,
previa peticion de presupuesto al adjudicatario. Los detalles se aportan en el PPT, de 7 de febrero
de 2016, que es de fecha anterior a la memoria. El periodo de exhibicion se extendié del 1 de
marzo al 31 de diciembre de 2016, y se refiere a 22 videos de 5 minutos de duracién cada uno y 21
contenidos diversos como son reportajes, galeria de imagenes o entrevistas. En esta operacion no
queda suficientemente detallado como se ha realizado la eleccién del medio publicitario referido, en
la medida en que no se ha acreditado la imposibilidad de optar por otro medio o que resultara
economicamente desfavorable la insercion de la publicidad en un medio distinto del seleccionado o,
al menos, que se haya realizado un estudio de costes objetivo y comparativo sobre los diferentes
contenidos publicitarios que pudieran ofrecerse en el mercado. En alegaciones se reconoce la
existencia de otro medio de difusion distinto al seleccionado con el que ya se habia realizado una
contratacion anterior, pero se indica, sin incorporar mayor detalle, que, respecto de la operacion
examinada, resultaba, no obstante, mas ventajoso ejecutar la divulgacion por medio de la empresa
que resulté adjudicataria.

3.32. Idéntico objeto tiene el expediente 15AA0788, de servicio de agencia de medios 2016 para la
compra de espacios en los medios de comunicacion social para las campafas publicitarias de las
exposiciones temporales y otros proyectos del Museo. Se pretende contratar espacios, anuncios,
soportes en exterior, prensa nacional e internacional, radio, internet, todos ellos necesarios para la
difusién y ejecucion de las campafias publicitarias del Museo. Son campanas comerciales, por lo
que no es de aplicacion la Ley 29/2005, de 29 de diciembre, de Publicidad y Comunicacion
Institucional. El importe maximo estimado se situa en 630 miles de euros por un afio, sin desglose
de partidas, prorrogable por el mismo plazo y se han previsto modificaciones que no pueden
superar el 25% del precio de adjudicacion.
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3.33. Para la prestacion del servicio de gestion del Centro de Atencion al visitante del Museo se
han formalizado diversos expedientes que ponen de manifiesto diversas incidencias en la
planificacion de la operacion y en la seleccidon del contratista. Asi, se ha analizado el expediente
16AN0300, cuya memoria sefala que la contratacion se propuso en fecha 26 de febrero de 2016.
El procedimiento quedé inicialmente desierto por acuerdo de la Mesa de contratacion del 11 de
abril de dicho afio al no existir licitadores en la fase de calificacién de la documentacion
administrativa. Posteriormente se acordd un nuevo procedimiento bajo el numero de referencia
16AN0398, el cual se tramit6 mediante procedimiento negociado y que produjo como resultado la
adjudicacion del mismo a la mercantil ST mediante resolucion de fecha 20 de julio de 2016.

La mercantil SC, que habia venido prestando los servicios hasta esa fecha y que concurrié sin éxito
como licitadora, interpuso frente a dicho acuerdo recurso especial en materia de contrataciéon ante
el Tribunal Central de Recursos Contractuales (TCRC) en fecha 11 de agosto de dicho afo, cuya
admision a tramite produjo el efecto legalmente previsto de suspender la adjudicacion del contrato.
En fecha 2 de septiembre del mismo afo el citado Tribunal dicté Resolucion n°® 676/2016 mediante
la que, desestimando la mayor parte de los motivos planteados por la recurrente, estimo, no
obstante, parcialmente el recurso en lo que se referia a la no presentacién en documento original
por parte de la adjudicataria de determinados certificados de prestacion de servicios previos,
haciéndolo, en su lugar, mediante copias no autenticadas. En su virtud, el Tribunal ordenaba que
dicho érgano concediera a la adjudicataria un plazo de diez dias para subsanar tal defecto que se
calificaba como meramente formal.

3.34. Ante dicha situacion, y aun siendo conocedor el MNP de la mencionada Resolucion del
TCRC, decidid no obstante, en fecha 6 de septiembre de 2016, suscribir un contrato con la
empresa que venia prestando hasta ese momento el servicio objeto del contrato, la citada SC, en la
que, como se ha visto, concurria la condicion de recurrente en el mencionado recurso,
conviniéndose su duracion hasta el 31 de diciembre bajo la justificacion de falta de tiempo para
poder formalizar el contrato antes del 11 de septiembre (fecha de expiracién del contrato en ese
momento en vigor) con la empresa que resulté adjudicataria del contrato en virtud de la Resolucion
de 20 de julio de 2016, adjudicacion que, como ya se ha indicado, pendia tan solo de la
mencionada subsanacion formal. Esto es, pese a que la formalizacion del contrato con la
adjudicataria estaba tan solo condicionada a la aportacién de certificados originales que
sustituyeran a las inicialmente presentadas copias de los mismos, para lo cual se acordaba en
fecha 2 de septiembre de 2016 conceder un plazo de diez dias, la entidad fiscalizada decidio
mantener en la prestacion del servicio a la empresa recurrente, SC, mediante la suscripcion de un
nuevo contrato cuya duracién se extendia hasta el 31 de diciembre de dicho afio.

3.35. En cumplimiento de la mencionada Resolucién del TCRC, y una vez producida la ordenada
subsanacion, la entidad fiscalizada llevé a cabo una nueva adjudicacion del controvertido contrato a
favor de la citada ST en fecha 22 de septiembre de 2016. Esta circunstancia permitié a la
mencionada SC, que en ese momento prestaba los servicios objeto del contrato litigioso, interponer
un nuevo recurso especial en materia de contrataciéon ante el mismo Tribunal, con los efectos
suspensivos de la resolucion de adjudicacion que tal interposicion llevaba asociados.

3.36. Posteriormente, y a pesar de que el TCRC dictd, en fecha 16 de diciembre de 2016, la
Resolucion n® 1036/2016 mediante la que, sin entrar en el fondo del asunto, acordaba inadmitir el
nuevo recurso y sancionar en la cuantia de 7,5 miles de euros a la recurrente SC por haber
incurrido en mala fe, el MNP decidid, no obstante, y pese a conocer la citada Resolucion, volver a
contratar el servicio con esta el dia 30 de diciembre por un plazo que se extendia hasta el 28 de
febrero de 2017, invocando en la correspondiente memoria del expediente n® 16AN0640 abierto al
efecto la necesidad de realizar el traspaso de informacién, si bien sin que constara en la memoria
justificacion suficiente de que el mismo requiriera mas de dos meses.

3.37. A la vista de los antecedentes expuestos, este Tribunal de Cuentas entiende que los dos
contratos sucesivamente suscritos con la empresa que combatio sin éxito, e incluso incurriendo en
mala fe, la adjudicacion a la mercantil ST del servicio de gestion del Centro de Atencién al Visitante
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adolecen de falta de justificacion en lo que respecta a la duracion de los mismos. En la practica, las
decisiones adoptadas por la entidad fiscalizada en la gestiéon de esta contrataciéon acabaron por
favorecer a un empresario que, tal y como acabd declarando el TCRC, litigé de mala fe, dado que
le permitieron gozar de la titularidad del contrato por un periodo adicional de siete meses
obteniendo a cambio una contraprestacion de casi 120 miles de euros.

3.38. Sin perjuicio de lo que acaba de exponerse, en esta operacién se pone de relieve una
manifiesta imprevision en la tramitacion de este servicio, al generarse constantes y continuas
suspensiones en su desarrollo y buena ejecucion, sin que conste documentalmente la imposibilidad
de que pudiera llevarse a cabo con medios y personal propios, en lugar de acudir a la contratacion
externa, al tratarse de una prestacién no solo esencial, como argumenta la propia Entidad, con ese
impacto econémico negativo que supone para su tesoreria la falta de ingresos al paralizarse su
ejecucion, sino también por constituir una prestacién habitual y reiterada en el tiempo.

3.39. Tampoco consta documentalmente la imposibilidad de que se pueda realizar con medios
propios la prestacion del servicio de soporte funcional en los procesos de carga de contenidos en la
web del MNP, formalizado mediante el expediente 16AN0002, aportando el Museo un genérico
certificado de insuficiencia de medios en el que se declara, sin mas detalle, esa falta de suficiencia.
Segun la memoria, es precisa la contratacion de los servicios de una empresa técnica para la carga
y soporte funcional de ciertos contenidos desarrollados por las distintas areas y servicios del Museo
(carga y actualizacion de contenidos respecto al perfil del contratante, oferta publica de empleo, de
las noticias recogidas en la sala de prensa, carga de contenidos relativos al listado de obras
expuestas en los sites de las exposiciones realizadas o cargas de los videos realizados por el
Museo sobre sus exposiciones y actividades) que originaria un coste de 38 miles de euros,
coincidente con el importe de adjudicacion.

3.40. Se ha aportado un genérico certificado de insuficiencia de medios para la prestacion,
mediante el expediente 15AN0755, del servicio de analisis de conservacion preventiva de los
almacenes del Museo, que no justificaba por si mismo la imposibilidad de poder ejecutar su objeto
con personal propio, sino que de forma meramente declarativa anunciaba esa falta de suficiencia.
La memoria indicaba que el Museo esta llevando a cabo un analisis del estado de sus almacenes
en los edificios Jerénimos y Villanueva, siendo necesario elaborar un plan para la optimizacion de
los espacios en dichos almacenes, asi como poner al dia los protocolos en conservacion preventiva
que afectan al area de riesgo. Para ello resultaba preciso contratar un técnico restaurador con
conocimientos de conservacién preventiva que pudiera acometer el analisis de la situacion y
realizar propuestas de mejora. La memoria empleaba una justificacién poco precisa y sin matices,
sin documentar que ningun elemento de su personal reuniese las condiciones para realizar las
tareas que comportaba el servicio, al sefialar que “dada la carga de trabajo del personal del area de
restauracion y el caracter extraordinario de este trabajo, es necesario llevar a cabo una
contratacion externa del servicio”, que originaria un coste maximo de 40 miles de euros,
coincidente con el precio de adjudicacion.

3.41. Para la produccion de seis nuevas reproducciones tridimensionales y de materiales de
difusién de la exposicion “Hoy toca el Prado” se ha celebrado el expediente 16CM0222. De acuerdo
con la memoria, se requiere la contratacion de una empresa especializada en la produccién de
exposiciones en diferentes sedes dirigida al publico con discapacidad visual. La muestra se
componia de seis reproducciones tridimensionales de obras del Museo, solicitdndose presupuesto
a una determinada empresa por considerarse una sociedad lider y puntera a nivel europeo por sus
investigaciones en este tipo de servicios, responsable de otras reproducciones anteriores, con un
presupuesto estimado de 50 miles de euros que coincide con el precio de adjudicacion. No se
acredita, sin embargo, la imposibilidad de que este servicio lo pueda producir otra empresa y
tampoco se detallan los criterios que hacen que el adjudicatario sea calificado como empresa lider
unica y puntera en este sector. Se aporta una memoria posterior indicando que, debido a un retraso
en la realizacién de las nuevas reproducciones, es necesario traspasar al ejercicio 2017 el crédito
retenido pendiente de ejecutar del ejercicio 2016.
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3.42. Para la prestacion del servicio médico en el Museo en el periodo 2015-2016 se ha
formalizado el expediente 15AA0492. De conformidad con la memoria que motiva la operacion, se
pretende cubrir la atencién médico-sanitaria de las posibles incidencias en materia de salud que se
puedan producir en los visitantes del Museo o en quienes desarrollan su trabajo en él, por lo que es
necesaria la contratacion de un servicio médico que seria atendido por un médico y un enfermero,
segun lo que determine el PPT. Se desglosa el numero de horas anuales de atencion por el médico
en horario de apertura ordinaria en 2.600 de lunes a viernes y 1.100 en fines de semana y festivos,
con un precio/hora que en ningun caso podria superar los 24 euros o los 28,50 euros, segun se
trate, respectivamente, de prestaciones a desarrollar de lunes a viernes o en fines de semana vy
festivos. En el caso de los servicios a prestar por el enfermero, el precio/hora seria de 20 euros de
lunes a viernes y 25 euros en fines de semana y festivos, con un nimero maximo de horas,
respectivamente, de 1.690 y 91. También se prevén servicios extraordinarios de médico, fuera del
horario habitual de apertura del Museo, con un importe maximo/hora de 28,50 euros y 34 euros,
segun se trate de servicios de lunes a viernes o fines de semana y festivos. La cantidad maxima a
invertir seria de 134 miles de euros, correspondiendo 94 miles de euros a servicios ordinarios de
médico, 36 miles de euros a servicios ordinarios de enfermero y 4 miles de euros a servicios
extraordinarios de médico, con un periodo de ejecucion de un afio sin posibilidad de prorroga.

3.43. Si bien el servicio se ha previsto en horario de apertura del Museo, nada prevé la memoria
respecto de las contingencias que pudieran originarse en la franja limitrofe antes y después de ese
horario para el personal que desarrolle su actividad profesional en ese espacio de tiempo. Tampoco
describe la memoria el tipo de asistencia médica a prestar ni los medios técnicos de que va a
disponer este servicio, remitiéndose a los PPT, por lo que la naturaleza y extensién de las
necesidades a satisfacer con esta operacion no se definen con precision.

3.44. La Entidad no elaboré una memoria propiamente dicha en el expediente 14AN0839, de
suministro de entradas en papel para taquillas, sino que, bajo la rubrica de detalle del gasto y
justificacion, presenta un documento indicando, sin mas detalle, que resulta imprescindible para el
ejercicio de la actividad de venta “la adquisicién de entradas en papel que se entregan a los
visitantes”. Segun las necesidades del Museo se ha previsto un precio maximo de 50 miles de
euros que en este caso figura desglosado, con una estimacion de 4.630 miles de entradas a razén
de 10,8 euros por millar de las mismas.

3.45. La memoria justificativa del expediente 14AA0897, de suministro de material fungible
informatico, resulta genérica e imprecisa al no detallar ni identificar el niumero de productos que
componen ese material ni su destino. Al indicar que “pudiendo el Museo disponer, en funciéon de
sus necesidades, de un numero mayor o menor de los productos que conforman cada lote siempre
que en su conjunto no se supere el presupuesto de licitacion”, que seria de 73 miles de euros, se
otorga a la operacion un amplio margen de discrecionalidad al permitir esa disposicion de un mayor
0 menor numero de productos. ldéntica apreciacion sobre su caracter genérico se efectua respecto
de la memoria del expediente 15AA0272, de suministro de filtros a climatizadores y fan-coils para
todos los edificios del campus del Museo, en el que, ademas, la Mesa de contratacién ha decretado
indebidamente la anulacién de la licitacion por un error aritmético, cuando dicha competencia no le
corresponde a ella sino al érgano de contratacion.

3.46. En el expediente 15AA0509, relativo a la redaccidon del anteproyecto y proyecto de disefo,
direccion facultativa de ejecucion, fabricacion e instalacion de elementos museograficos para la
exhibicion de la coleccion denominada “Tesoro del Delfin”, la memoria sefala que se trata de
realizar “dentro del Plan Museografico para la instalacion de las colecciones del Museo, la
renovacion de la presentacion publica del Tesoro del Delfin”, presentandose “como uno de los
grandes retos técnicos destinado a mejorar las condiciones de conservacion, seguridad y
accesibilidad de este fragil y esencial conjunto de piezas”. Se afirma que “La entidad y dificultad del
proyecto exigira el desarrollo material de prototipos, disefiados a medida, que satisfagan las
necesidades del Museo y que sean producidos por empresas con infraestructura especifica que
permita la fabricacion de componentes y el disefio de elementos mecanicos de ingenieria que
faciliten la apertura y cierre de las vitrinas y consigan 6ptimas condiciones de conservacion”. Esta
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memoria alude a las necesidades del Museo de forma genérica y se otorga un amplio margen de
actuacion a la futura empresa contratista en el desarrollo de este suministro, que, segun la Entidad,
se encuentra bajo su supervisién como prevén los respectivos pliegos. Ademas, no se documenta
la imposibilidad de que su propio personal pueda llevar a cabo al menos alguna de las prestaciones
que forman parte del objeto del suministro, sino que tan solo se alude a la especificidad de las
mismas.

3.47. Resulta imprecisa la memoria que motiva la celebracion del expediente 16AN0316 de
suministro de bienes para la restauracion de obras de arte. De conformidad con este documento
justificativo el departamento de restauracion del Museo necesitaba, para la realizacién de los
trabajos de restauracion de las obras de arte, la adquisicion de diversos materiales, todos
considerados fungibles, que se adquieren habitualmente por parte de los talleres de restauracion,
fijandose un importe estimado de 41 miles de euros, coincidente con el precio de adjudicacion. No
obstante, la memoria no detalla qué tipo, variedad y nimero o cantidad de materiales se precisan ni
el coste de las diferentes partidas que originaron ese precio final. La relacion de materiales figura
en los PPT, que es un documento a elaborar con posterioridad, si bien se rubrica en la misma fecha
que la memoria.

[11.2.2. Incidencias en relacién con la insuficiente justificacion del presupuesto de licitacion

3.48. En el analisis de los expedientes de contratacién incluidos en la muestra se han identificado
diversos supuestos en los que no consta justificacion suficiente del importe en que se cuantifica el
precio de licitacién, o de la composicion cualitativa del mismo. El articulo 87.1 del TRLCSP exige
que los organos de contratacion deberan cuidar de que el precio del contrato sea adecuado, para lo
que habra de realizarse una correcta estimacion de su importe. Ademas, la Instruccion para la
tramitacion de gastos, aprobada por la entidad fiscalizada, como ya se dijo, en fecha 18 de julio de
2013, establece la exigencia de la valoracion econdmica de la necesidad que se pretende
satisfacer por medio del contrato, lo que se concreta en el requerimiento de que las respectivas
memorias justificativas motiven suficientemente el gasto que el contrato va a llevar consigo (punto
3.1.1.3.1, en relacion con el Anexo |, de la citada Instruccion).

3.49. La expresada carencia se ha identificado en los siguientes supuestos, en ninguno de los
cuales existen referencias concretas a precios de mercado, ni al importe de contratos anteriores, ni
se adjunta desglose alguno de precios unitarios, pese a que las caracteristicas de las prestaciones
contratadas habilitarian para dicha desagregacién: contrato numero 14AA0592, de servicio de
mantenimiento de equipos electrénicos; contrato numero 14AA0662, de compra de medios para las
campanfnas publicitarias; contrato numero 15AA0114, de servicio de mantenimiento del equipo
informatico; contrato nimero 15AA0509, de suministro de elementos para la exhibicion del “Tesoro
del Delfin”; contrato niumero 15CA0672, de servicio de montaje y desmontaje de la exposicion
temporal sobre “El Bosco”; contrato numero 15CM0002, de servicios de colaboracion en la edicidon
de catalogos de diversas exposiciones temporales; contrato nimero 16CN0234, para la produccion
de un audiovisual sobre “El Bosco”; contrato nimero 15AA0397, de servicio de mantenimiento de
los sistemas de seguridad integral de los edificios que componen el campus del Museo; contrato
numero 15AN0273, relativo a la realizacién de diversos trabajos de acondicionamiento, y contrato
numero 15AN0755, de servicio de andlisis de conservacion preventiva de los almacenes del
Museo.

3.50. En los contratos con respectivos numeros 15CA0362 y 15CA0391, ambos del servicio de
transporte de obras para la celebracién de exposiciones temporales, sus correspondiente memorias
justifican el presupuesto de licitacion invocando, sin mas, precios de mercado, pero sin aportar
respaldo material alguno justificativo de tal afirmacion y sin incorporar desglose alguno
correspondiente a las distintas partidas generadoras de los respectivos precios globales
estimados. °

® Si bien en alegaciones la entidad fiscalizada explica que la invocacidon que se hace a los precios de mercado debe
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3.51. En el contrato numero 15AA0503, de servicio de mantenimiento de ascensores, la
desacertada fijacion del presupuesto de licitacion se evidencia en el hecho de que la baja media
ofrecida por los licitadores quedo fijada en un 47%, siendo el precio de adjudicacion un 66% inferior
al presupuesto de licitacion. *

[11.2.3. Incidencias en relacién con determinadas previsiones contenidas en los pliegos de
contratacion

3.52. En el contrato con referencia 15CA0001, de servicio de transporte para la exposicion “10
Picassos del Kunstmuseum de Basilea”, sus pliegos de contratacion exigian a los licitadores
encontrarse debidamente clasificados para poder participar en el procedimiento de contratacion,
cuando dicha clasificacién no resultaba legalmente exigible al tener el contrato un valor estimado
de 165 miles de euros, lo que supuso en la practica una indebida limitacién de la competencia. °

3.53. En los contratos respectivamente numerados como 15CA0361 y 16CA0302, relativos ambos
a servicios de transporte para las exposiciones temporales “Arte transparente”, el primero, y “El arte
de Clara Peeters”, el segundo, sus correspondientes pliegos permitian a los licitadores acreditar su
solvencia bien por los medios establecidos en los articulos 75 y siguientes del TRLCSP, bien
mediante la acreditacion de estar debidamente clasificado, pero no se establecia cual habria de ser
la clasificacion a acreditar, generando, por tanto, un espacio de inseguridad juridica.

3.54. En el contrato numero 16AN0066, de obras de acondicionamiento de una serie de salas de
exposicion de la entidad fiscalizada, con un presupuesto estimado de 198 miles de euros, el
correspondiente proyecto de ejecucion de obras elaborado por el promotor no incluia el estudio de
seguridad y salud, el cual, en este caso, resultaba exigible a la vista de lo establecido en los
articulos 4.2 y 5 del Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, que establece las disposiciones
minimas de seguridad y salud en las obras de construccion. Si bien la entidad fiscalizada expone
en el tramite de alegaciones que, en ejecucion del contrato, se realizdé un estudio de evaluacion de
riesgos, lo cierto es que el mencionado Real Decreto exige que el estudio de seguridad y salud
forme parte del proyecto de obras, requisito que no se cumplia en el caso analizado.

3.55. En el contrato con numero de identificacion 14AN0839, relativo al suministro de entradas de
papel para las taquillas del MNP, su pliego de contratacién preveia la confecciéon y entrega por
parte del contratista de 4.630 miles de unidades de entradas dentro de un plazo maximo de 8 dias,
con un valor estimado de 41 miles de euros, estableciéndose, dentro de los criterios de valoracion,
que la reduccion de tal plazo seria valorada hasta con un 20% de los puntos totales. La memoria
del contrato no justificaba ni la necesidad de disponer de tan considerable nimero de unidades en
un plazo tan reducido, ni los pliegos motivaban la causa de que tal reduccién del plazo de entrega
otorgase mayor valor a la oferta. °

3.56. En diversos contratos sus respectivos PCAP incluyen, dentro de los criterios de valoracion de
las ofertas, aspectos de las mismas que realmente se refieren a la solvencia técnica de los
licitadores y a exigencias basicas de los correspondientes PPT, pero no al mayor valor de la oferta
atendiendo a los criterios establecidos en el articulo 150 del TRLCSP. Tal circunstancia se produce
en el contrato con referencia 15CA0672, relativo al servicio de montaje y desmontaje de la

entenderse referida a los precios resultantes de anteriores licitaciones, lo cierto es que tal conclusién no se extrae
directamente de los términos en los que estan redactadas las correspondientes memorias.
* Si bien en alegaciones el MNP expone que la fijacion del presupuesto de licitacion fue precedida de la realizacion de un
estudio de los precios de mercado por los servicios técnicos, lo cierto es que tal estudio no figura en el expediente de
contratacion, sin que por otra parte en este se haga mencion al mismo.
® Si bien en alegaciones el MNP expone que la exigencia de la clasificacién obedecié a una iniciativa de orden cautelar
dado el alto valor de las obras objeto de transporte, lo cierto es que tal exigencia supuso en la practica establecer un
requisito de acreditacion de la solvencia superior al legalmente previsto, lo cual no entra dentro de las competencias del
érgano de contratacion.

Si bien el MNP expone en alegaciones que el citado plazo de ocho dias venia referido a las primeras entregas de
entradas, lo cierto es que los pliegos no estaban redactados en dichos términos, sin que en lugar alguno de los mismos
se definiese qué habria de entenderse por “primeras entregas”.
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exposicion temporal sobre “El Bosco”; en el contrato con referencia 15CA0482, con objeto similar al
anterior si bien relativo a la exposicion “Ingres”, y en el contrato numero 16CN0422, de servicios
analogos a los anteriores si bien para la exposicion “Ribera. Maestro del dibujo”. En todos ellos sus
respectivos pliegos incluyen entre los criterios de valoracion la toma en consideracion de los
medios materiales y humanos que los licitadores senalan e identifican en sus ofertas como objeto
de adscripcion a la ejecucion del contrato. Sin embargo, los respectivos PPT no hacian mencion
alguna a la exigencia de un determinado equipo de medios materiales considerado como minimo o
basico para la ejecucién del contrato que pudiera ser mejorado por los licitadores en sus
correspondientes ofertas.

Lo mismo cabe decir en relacion con los medios humanos asignables a la ejecucién del contrato.
Tanto para estos como para aquellos, los PPT se limitaban a exigir la suficiencia de los mismos
para el cumplimiento del contrato, esto es, la solvencia técnica demandable a los licitadores, o, lo
que es lo mismo, su aptitud para ejecutar el contrato, distinto a aquellos componentes de las
respectivas ofertas, de entre los enunciados en el antedicho articulo 150 del TRLCSP, que
pondrian de manifiesto un mayor valor de las mismas. Asimismo, en todos los mencionados
contratos sus respectivos PCAP incluian dentro de los criterios de valoracion de las ofertas el
cumplimiento del calendario establecido en el PPT, cuando, en realidad, el mismo resultaba
obligatorio para el contratista. Por ello, su posible alteraciéon en la oferta planteando una
modificacion del mismo o un calendario alternativo a lo que podria haber dado lugar, en su caso,
hubiera sido a la exclusion del correspondiente licitador por incumplimiento de los pliegos.

[11.2.4. Incidencias en relacién con las actuaciones realizadas por la Mesa de contratacion

3.57. En el contrato con referencia 14AA0592, cuyo objeto venia constituido por el servicio de
mantenimiento de equipos electronicos, su PCAP incluia dentro de los criterios de valoracién
evaluables mediante la aplicacion de féormulas un subcriterio denominado “Tiempos de respuesta y
de resolucion de incidencias” al que se le asignaba el 10% de todos los puntos posibles. No
obstante, en el correspondiente informe de valoracién, en lugar de valorarse el citado elemento de
la oferta, se valord lo que se denominaba “Puesta en marcha del servicio de monitorizacion
remota”, lo que ademas se hizo aplicando juicios de valor puesto que se evaluaba la deficiencia o
suficiencia del proyecto de puesta en marcha’. Por tanto, en la valoracién de las ofertas se aplico
un criterio que no estaba previsto en el pliego, sin que conste justificacién alguna para tal decision,
lo que supuso, en la practica, una infraccion del articulo 150.2 del TRLCSP.

3.58. En el contrato con referencia 16CN0234, relativo al servicio de produccion de un audiovisual
sobre El Bosco, el 6rgano de seleccién de la entidad fiscalizada aplicé en la valoracion de las
ofertas presentadas unos baremos distintos a los establecidos en los pliegos de contratacion,
puesto que estos preveian que la oferta econdmica fuera merecedora de hasta 35 puntos y la
oferta técnica fuera valorada con un maximo de 60 puntos. Sin embargo, el 6rgano encargado de la
valoracién decidié distribuir hasta 49 puntos a la parte técnica y hasta 51 puntos a la econdémica,
sin que conste justificacion o antecedente alguno que explique tal modificacién de lo previsto en los
pliegos.

3.59. El contrato numero 15AA0503, correspondiente al servicio de mantenimiento de ascensores,
licitado mediante procedimiento abierto y con valor estimado de 860 miles de euros, fue adjudicado
con una baja del 66% sobre el precio de licitacion, la cual excedia en 19 puntos porcentuales la
baja media, que se situd en el 47%. Si bien es cierto que el PCAP no preveia la aplicacién de la
técnica de identificacion y tratamiento de bajas anormales o desproporcionadas al amparo del
articulo 152 del TRLCSP, lo que impediria la exclusién del licitador por esta via, este Tribunal de
Cuentas considera que la entidad de la baja habria justificado alguna iniciativa por parte del 6rgano

” Si bien en alegaciones la entidad fiscalizada expone que la valoracion realizada por este Tribunal de Cuentas incurre en
error de hecho dado que el PCAP de este contrato no preveia la aplicacién de criterios de valoracion subjetiva, debe
tenerse en cuenta, en confirmacion de lo que se expone en el Informe, que lo que se critica es, precisamente, que siendo
objetivos todos los criterios de valoracion de las ofertas, el 6rgano de seleccién formulase juicios de valor para aplicar uno
de los subcriterios previstos en el pliego.
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de contratacion orientada a verificar la viabilidad de la oferta, teniendo en cuenta, a mayor
abundamiento, las consideraciones de seguridad que han de ser tenidas en cuenta en contratos
con el mencionado objeto.

3.60. El contrato numero 14CN0997, relativo al servicio de montaje y desmontaje de la exposicion
temporal “Van der Weyden y Espana”, fue licitado mediante procedimiento negociado y con valor
estimado de 95 miles de euros. Su pliego de contratacién preveia la adjudicacién del mismo en
base a la valoracion de la oferta técnica presentada por los licitadores, a la que se asignaban 65
puntos mediante la aplicacion de criterios subjetivos, y en atencion igualmente al precio ofrecido,
que se valoraba objetivamente hasta con 35 puntos. El examen del expediente de adjudicacién del
contrato pone de manifiesto que, pese a que las respectivas ofertas técnica y econémica fueron
presentadas por los licitadores en sobres separados, en cumplimiento de las bases del contrato, la
apertura de ambos se produjo simultaneamente en sesidn Unica, y que la valoracion de las mismas
se llevé a cabo asimismo en unidad de acto. Por tanto, no se respetd el contenido del articulo
150.2, tercer parrafo, que exige que la evaluacion de los criterios cuantificables mediante la
aplicacion de formulas se realice tras efectuar previamente la de aquellos en que no concurra esta
circunstancia. El hecho de que la entidad fiscalizada calificara como negociado al procedimiento de
contratacion analizado no es o6bice para la aplicacion del citado precepto, puesto que, en la
practica, la seleccion del contratista no se preveia hacer por medio de negociacién con el mismo,
sino por medio de la valoracion de su oferta en atencion al contenido técnico y econémico de la
misma, cuestién esta que sera objeto de tratamiento especial en el epigrafe 111.2.5.

3.61. Circunstancia analoga a la expuesta tuvo lugar en el contrato numerado como 15CA0361, de
servicio de transporte para la exposicion temporal “Arte transparente”, licitado mediante
procedimiento abierto, en el que la inexistencia de actas de apertura de los correspondientes
sobres conteniendo los elementos técnicos de la oferta (valorables subjetivamente con hasta 65
puntos), por un lado, y, por otro lado, los componentes econdmicos de la misma (objetivamente
valorables con hasta 35 puntos), permite afirmar que dichos tramites se llevaron a cabo sin
observancia de las formalidades legalmente exigibles al efecto. °

3.62. En la linea expuesta, el analisis del expediente de seleccién del contratista para el contrato
con referencia 15CA0001, para la exposicidon “10 Picassos del Kunstmuseum de Basilea”, licitado
mediante procedimiento abierto, pone de manifiesto la inexistencia del acto publico de apertura de
las ofertas econdmicas presentadas, con infraccion de la normativa aplicable al efecto y, en
particular, desatendiendo lo establecido en el articulo 12 de la Instruccion de contratacion comercial
del MNP, aprobada por Resolucion de su Director de 20 de junio de 2008.

3.63. En el analisis del contrato numero 15AA0114, relativo al servicio de mantenimiento del equipo
informatico, se ha constatado que su PPT exigia, para la ejecucion del mismo, la adscripcion de un
equipo integrado por tres técnicos que habrian de ofrecer un determinado perfil de cualificacion y
experiencia. En fase de licitacion la empresa que resulté adjudicataria presenté como parte de su
oferta los curriculos de tres técnicos que cumplian las exigencias del pliego, si bien en cuanto al
compromiso de adscripcién de los mismos -que se exigia como parte de la documentacién a
presentar con la oferta- la licitadora se limitaba a afirmar genéricamente su compromiso de
“adscribir los medios materiales o personales necesarios”, sin manifestar expresamente que tal
adscripcion se referia a los técnicos presentados como acreditacién de su solvencia técnica. No
consta que la Mesa de contratacion del MNP requiriera la subsanacion de esta imprecision

8 Si bien el MNP expone en alegaciones que el procedimiento de seleccion del contratista en este contrato fue el
negociado y que su Instruccién interna de contratacion prevé en estos supuestos que la oferta técnico-econdmica se
contenga en un solo sobre, este Tribunal de Cuentas entiende que la actuacion de la Mesa de contratacién debe ser
coherente con el contenido de los pliegos, los cuales, en el supuesto analizado, establecian que la oferta técnica, por un
lado, y la econdmica, por otro, se contuvieran en sobres distintos, ademas de preverse en dichos pliegos criterios de
valoracioén subjetiva, por una parte, y criterios de férmulas, por otra.

° Si bien el MNP alega que tal apertura separada de sobres no resultaba exigible al tratarse de un contrato de actividad
comercial, lo cierto es que su Instruccion interna de contratacion contempla que en los procedimientos abiertos, como es
el caso del expediente analizado, la apertura de los sobres con la oferta econémica ha de ser en un acto posterior a la
valoracién de la oferta técnica y, ademas, en sesién publica.
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exigiendo al licitador el compromiso expreso e inequivoco de que fueran precisamente los citados
técnicos los que fueran a adscribirse a la ejecucién del contrato.

3.64. En la misma linea expuesta, en el contrato con referencia 15AA0198, relativo al servicio del
mantenimiento preventivo contra la legionelosis, los pliegos exigian como acreditacion de la
solvencia técnica de los licitadores la indicacion del personal técnico que participaria en la
ejecucion del contrato con acreditacion de la capacitacion del mismo. Consta en la documentacion
que forma parte del expediente de contratacién que la empresa adjudicataria se limité a presentar
una relacion de personas que formaban parte de su plantilla, pero sin acreditar en forma alguna su
capacitacion mediante la aportacién de documentacién justificativa de titulos de formacién, de
cursos de especializacién y de experiencia, tal y como venia exigido por los pliegos, y sin
acompanar compromiso alguno de adscripcion de determinado personal a la ejecucion del contrato.
No consta que por el érgano de seleccion de la entidad fiscalizada se exigiera a la licitadora la
subsanacion de tal carencia, ni que se adoptara decision alguna acorde con la no acreditacion por
parte de aquella de la solvencia técnica requerida.

Andloga situacién se produce en el contrato con numero 16AN0002, para la contratacion del
servicio de asistencia técnica a la pagina web, en el que la solvencia técnica exigia acreditar estar
en posesion de determinada cualificacion por parte del personal que se pretendia adscribir a la
ejecucion del contrato, acreditacion que no figura haberse hecho por parte de la empresa
adjudicataria del mismo. "°

3.65. Similar supuesto al anterior tiene lugar en el contrato nimero 15AN0324, de la contratacion
de una persona para colaborar en el servicio de edicién de publicaciones de especial interés, en el
que exigiendo su pliego, como parte de la solvencia técnica, acreditar un buen dominio de la lengua
inglesa, hablado y escrito, se adjudico el contrato a una candidata que no aporté en forma alguna
tal acreditacion.

3.66. En el contrato numero 15CM0228, de servicio de apoyo a la restauracién de piezas para la
exposicion temporal “Arte transparente”, los pliegos exigian como medio de acreditacion de la
solvencia técnica que el contratista acreditara experiencia en escultura, arqueologia y metales, que
tuviera titulacion de escuela oficial en la materia y que hubiera realizado con anterioridad trabajos
similares. Sin embargo, en el expediente de contrataciéon no consta que la adjudicataria del contrato
acreditase ninguno de los extremos anteriores, sin que por parte del érgano de seleccién se haya
formulado requerimiento alguno al respecto.

3.67. En lo que se refiere al contrato numero 15CM0264, de servicio de asistencia al comisario de
la exposicién sobre Stirling Maxwell, el informe de necesidad exige que el contratista acredite
experiencia en tareas similares, asi como que demuestre buen conocimiento del idioma inglés. No
obstante, la persona que resultd adjudicataria del contrato acredité haber empezado su actividad
profesional en el afio 2015 cuando el contrato tiene fecha de 15 de abril de dicho afo, circunstancia
que resulta incompatible con la experiencia solicitada. "

3.68. Finalmente, en el contrato con referencia 15CM0433, de servicio de coordinacion de la
exposicion itinerante “Los objetos hablan”, sus pliegos exigian que el contratista acreditase estar en
posesion del titulo de licenciado en Historia del Arte y poseer experiencia en exposiciones
temporales. Del expediente de contratacion examinado se desprende que el adjudicatario del
contrato no acredité ninguno de los expresados requerimientos, sin que conste que el 6érgano de
seleccion le exigiera tal acreditacion.

1% Si bien en alegaciones la entidad fiscalizada adjunta documentos diversos relativos a la acreditacion de la exigible
cualificacion, documentacion que no se encontraba en el expediente de contratacién facilitado al equipo de fiscalizacion,
lo cierto es que aunque aquellos acreditan la posesién de conocimientos por parte del personal adscrito al contrato, no
acreditan en forma alguna la posesién por el mismo de la experiencia reclamada por el pliego.

" A efectos de acreditar la solvencia del contratista el MNP presenta en tramite de alegaciones documentacioén diversa,
que, ademas de encontrarse en el expediente de contratacion facilitado al equipo de fiscalizaciéon, no demuestra, en
forma alguna, que aquel ostentara la solvencia exigible por los pliegos, dado que la escasa experiencia profesional
acreditada en los documentos ahora aportados no guarda relacién con el objeto del contrato.
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3.69. Durante los trabajos de fiscalizacion se han identificado dos supuestos en los que los
respectivos adjudicatarios de los contratos afectados no cumplian la solvencia econdmica exigida
por los pliegos, pese a lo cual el érgano de contratacion decidié la adjudicacion a su favor en lugar
de haber acordado la procedente exclusién de los mismos del proceso de seleccién. Uno de los
mencionados supuestos se produce en el contrato numero 15AN0323, de servicio de
documentacion para la elaboracion de un catalogo sobre obras de El Greco, en el que la solvencia
economica se vinculaba a acreditar un volumen anual de negocios equivalente, al menos, al 20%
del presupuesto de licitacion del contrato que se cifraba en 40 miles de euros. Consta en la
documentaciéon examinada que la adjudicataria solo pudo acreditar un volumen de actividades
econémicas de 1,55 miles de euros en el Ultimo ejercicio, sin aportar dato alguno en relacion con
ejercicios previos.

El otro supuesto tiene lugar en el contrato con referencia 15AN0333, de servicio de redaccién de un
proyecto de ejecucién de obras de reforma en determinadas estancias de la entidad fiscalizada, en
el que sus pliegos establecian que la solvencia econdmica de los licitadores deberia acreditarse por
medio de estar en posesion de un volumen de operaciones en el afio anterior equivalente al 75%
del presupuesto de licitacidon, que estaba fijado en 42 miles de euros. Consta en el expediente que
el adjudicatario del contrato acreditd, mediante la presentacion de copia del modelo 390 de
Declaracién anual del IVA, un volumen de actividad en el afio precedente por valor de 26 miles de
euros, por lo que no alcanzaba la cifra requerida de, al menos, 31,5 miles de euros, careciendo, por
tanto, de la solvencia econémica exigida por los pliegos.

[11.2.5. Incidencias en relacion con la existencia de defectos en la negociacién de los
contratos

3.70. El analisis de los contratos incluidos en la muestra pone de manifiesto que en la casi totalidad
de los supuestos en los que la entidad fiscalizada ha acudido al procedimiento negociado para la
seleccion de los contratistas, en referencia a contratos distintos a los relacionados con su actividad
comercial, los respectivos pliegos establecian los criterios que habrian de ser tenidos en cuenta
para la valoracion de las correspondientes ofertas, asi como la ponderacion asignada a los mismos,
como si de procedimientos abiertos se tratasen. Esto es, en ninguno de los pliegos administrativos
de los contratos analizados adjudicados mediante el procedimiento negociado consta que se haya
dado cumplimiento a las previsiones contenidas en el articulo 176 del TRLCSP, que exige que se
determinen en los mismos los aspectos econdmicos y técnicos que, en su caso, hayan de ser
objeto de negociacién con las empresas, sino que en la mayoria de los pliegos se incluyen criterios
de valoracién diversos evaluables, bien subjetivamente, bien mediante la aplicacion de férmulas,
segun los casos. Consecuentemente con lo expuesto, no existe constancia documental de que el
Museo hubiera procedido a negociar los términos de la contratacién tal y como exige el articulo 178
del citado texto legal, y como asimismo prevé su normativa interna, sino que el correspondiente
organo de seleccion procedié en cada caso a realizar la adjudicacién aplicando solamente los
criterios de valoracion establecidos en los pliegos.

3.71. No obstante realizarse la adjudicacion del contrato como si de un procedimiento abierto se
tratase, la entidad fiscalizada prescindio de las formalidades que la legislacion establece para dicha
clase de procedimientos, omitiendo las cautelas legalmente previstas para procurar la imparcialidad
en la seleccion del contratista. Esto es, no aplicod la técnica de la valoracién sucesiva e
independiente de los elementos de la oferta valorables subjetivamente, por un lado, y de los
elementos susceptibles de la aplicacion de formulas, por otro lado; por el contrario, llegé a conocer
y a valorar simultaneamente ambos tipos de criterios. Tal omisidon no se justificaria invocando la
circunstancia de que nominalmente los correspondientes procedimientos de seleccion se
identificaban como negociados, puesto que en realidad no consta, como se ha indicado, que en
ninguno de los casos analizados haya habido tampoco negociacién alguna.

3.72. En relacion con lo expuesto debe tenerse en cuenta que la utilizacién del procedimiento
negociado en los supuestos tasados en que el TRLCSP lo permite no constituye un mandato
imperativo para el 6rgano de contratacion, sino tan solo una facultad meramente potestativa para el



Contratacion: Prado, Reina Sofia y Fundacion Thyssen-Bornemisza, 2015y 2016 37

mismo. El hecho de que el contrato licitado se situe por debajo de los limites cuantitativos en los
que la ley permite prescindir del procedimiento abierto, el cual constituye norma general, no obliga
al 6rgano de contratacion a acudir al procedimiento negociado, sino que tan solo le concede la
posibilidad de optar por el mismo. Ahora bien, si aquel opta por dicho procedimiento debe
necesariamente aplicar las normas que el TRLCSP establece para el mismo, es decir, los ya
citados articulos 176, en lo que se refiere a la determinacion en los pliegos de los elementos
negociables, y 178, en lo que concierne a llevar a cabo con los candidatos una negociacion real y
efectiva.

3.73. Si el 6rgano de contratacidon decide, como en los supuestos analizados en la presente
fiscalizacién, que la seleccion del contratista no se haga mediante negociacién con los licitadores
sino exclusivamente mediante la valoracion de sus respectivas ofertas de acuerdo a los criterios
recogidos en los pliegos, se encontrara realmente en un procedimiento abierto, aunque no lo haya
denominado asi, y debera en tal supuesto aplicar la normativa prevista en la ley para llevar a cabo
la adjudicacién de contratos mediante dicho procedimiento, no siendo admisible que se eluda su
aplicacion mediante la utilizacion de una errénea denominacién del procedimiento de seleccion.

[11.2.6. Incidencias en lo que se refiere ala formalizacion de los contratos

3.74. En el contrato numero 15CMO0002, relativo a la contratacién de servicios para la edicion de
determinados catalogos, la persona fisica adjudicataria del contrato no justifico estar al corriente del
cumplimiento de sus obligaciones tributarias, dado que la unica documentacion al respecto que
obra en el expediente de contratacion es una copia de su declaracion del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas correspondiente al ejercicio 2013.

3.75. En el contrato con referencia 16AN0316, relativo al suministro de material fungible para los
trabajos de restauracién de obras de arte, la empresa adjudicataria acompafia como medio de
justificacion de estar al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones para con la Seguridad
Social la fotocopia de un certificado de la Tesoreria General carente de fecha y de firma, el cual
deberia haber sido rechazado por el érgano de seleccion del MNP dada la falta de fuerza
acreditativa de la situacion del cotizante en el momento de formalizacion del contrato.

3.76. Respecto al contrato numero 15AN0755, de servicio de redaccion de un plan de conservacion
preventiva, en el expediente de contratacién facilitado al equipo responsable de la fiscalizacion no
figuraba que el adjudicatario hubiera acompanado la justificacion acreditativa de estar al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias. No obstante, en el tramite de alegaciones la
entidad fiscalizada ha remitido a este Tribunal de Cuentas tal acreditacion.

l11.2.7. Incidencias en materia de ejecucion de contratos

3.77.En el contrato numero 15AA0271, para la sustitucion de arquetas, consta en sus
antecedentes que su PPT exigia el suministro de tapas de arqueta de dimensiones aproximadas de
800x800 centimetros, lo que permitia la concurrencia de elementos susceptibles de variacién, como
confirma la propia Entidad en alegaciones, circunstancia esta que finalmente incidié en su correcta
ejecucion y que acabd por dar lugar a que por el contratista se solicitase la resolucion del contrato.
En efecto, durante la ejecucion del mismo consta un intercambio de correos entre MNP vy el
adjudicatario modificandose, a instancias de aquel, las dimensiones de las arquetas, solicitando al
contratista diferentes unidades con medidas que oscilaban entre 568x595 y 1085x1085
centimetros. Finalmente, este opté por pedir la resolucién unilateral del contrato dada la
modificacion del PPT que la entidad fiscalizada estaba llevando a cabo, lo que, a su vez, alteraba
los presupuestos econémicos del mismo. En definitiva, se trata de un supuesto de modificacion del
contrato de los previstos en el articulo 107 del TRLCSP llevado a cabo sin observancia de las
previsiones al respecto establecidas en el articulo 108 de este cuerpo legal.
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3.78. En el contrato con numero 14ANQ0839, relativo al suministro de entradas en papel, el plazo de
entrega de las mismas se configuraba como esencial, estableciendo su PCAP la necesidad de que
la entrega de los 4.630 miles de unidades se consumase en un plazo maximo de 8 dias. La
adjudicataria del contrato se comprometio en su oferta a hacerlo en 3 dias, lo que permitié dotar a
su oferta de un mayor valor. Sin embargo, en la ejecucion del contrato no consta acta de recepcion
de las entradas ni haberse controlado el cumplimiento del plazo que resulté tan relevante para la
adjudicacion del contrato.

3.79. En lo que respecta al contrato numero 14AN0930, relativo al servicio de asistencia al soporte
funcional, figura en la oferta del adjudicatario, confeccionada atendiendo a las exigencias de los
pliegos, el compromiso de afectar a la ejecucion del contrato dos determinados técnicos que
acreditaban la formaciéon y exigencia requerida por aquellos. No obstante, en los documentos
relativos a su ejecucion no consta haberse realizado comprobacion o verificacion alguna
acreditativa de que los servicios fueran efectivamente prestados por las personas comprometidas.
La misma observacion debe ser hecha respecto al contrato numero 15AA0114, de servicio de
mantenimiento del equipo informatico, en el que el PPT exigia la adscripcion de tres técnicos de
determinado perfil profesional, sin que en su ejecucion conste haberse controlado que los trabajos
comprometidos fueran efectivamente realizados por esos tres técnicos.

3.80. A lo largo del ejercicio 2015 la entidad fiscalizada celebré un significativo niumero de contratos
en los que el contratista fue una persona fisica, habiendo sido la mayor parte de los mismos
examinados durante los trabajos de fiscalizacién. En todos ellos los servicios prestados por el
empresario individual adjudicatario fueron remunerados de forma mensual, siendo en cada caso de
igual importe cada uno de los citados pagos periddicos. Esto es, el importe pactado se dividia en
todos los casos entre el numero de meses en que se concretaba la duracion de cada contrato,
dando lugar a una cantidad fija mensual, al igual que habria sucedido de ser laboral la relacion
juridica nacida entre las partes.

Asimismo, en todos los casos el contratista autbnomo asumia la realizacion de una serie de tareas
especificadas en los respectivos PPT susceptibles de ser encuadradas en hitos o resultados
concretos sucesivamente obtenibles en la ejecucién de cada contrato. Sin embargo, en ninguno de
los expedientes analizados consta acta de recepcion alguna por parte de la entidad fiscalizada de
los trabajos contratados, ni de comprobacion de haberse finalizado cada una de las fases en que
los mismos eran susceptibles de dividirse, o de haberse verificado la consumacion del hito
correspondiente. Esto es, no consta que la entidad fiscalizada haya recibido resultado alguno en
virtud de la ejecucidon de cada uno de los referidos contratos. En definitiva, no hay correlacion entre
remuneracion y resultados, sino tan solo correlacion entre la finalizacion de cada mes y el devengo
y pago de la cantidad mensualmente debida segun contrato, al igual que sucederia de ser laboral la
relacion juridica que vinculaba a las partes. En opinidn de este Tribunal de Cuentas, las antedichas
circunstancias que se producen en la fase de ejecucion de cada uno de los contratos analizados
podrian propiciar el planteamiento por parte de los correspondientes contratistas, ante la
jurisdiccién competente, de pretensiones orientadas a la declaracién del caracter laboral de la
relacion juridica surgida en cada caso con el MNP.

3.81. La situacion expuesta se produce en los siguientes supuestos: contrato numero 15AA0397,
de mantenimiento de los sistemas de seguridad; contrato numero 15AN0323, de servicio de
documentaciéon para el catalogo sobre obras de “El Greco”; contrato numero 15AN0324, de
colaboracién en el servicio de edicion de publicaciones; contrato numero 15CM0002, de
colaboracion en los servicios de edicion de catalogos; contrato numero 15CM0228, de servicio de
apoyo a la restauracion de piezas para la exposicidon temporal sobre arte transparente; contrato
numero 15CM0264, de servicio de asistencia al comisario para la exposicion sobre Stirling Maxwell;
contrato numero 15CM0433, de servicio de coordinacién de la exposicion itinerante “Los objetos
hablan”; contrato niumero 15CMO0763, de servicio de coordinacion de exposiciones varias; contrato
namero 15AN0755, de servicio de redaccion del plan de conservacién preventiva, y contrato
nuamero 16AN0397, de servicio de implementacién de funcionalidades de mejora del canal “Mi
Prado”.
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3.82. En relacion con el contrato numero 14AA0662, de contratacion de medios para las camparias
publicitarias, figura entre los criterios de valoracion el ofrecimiento por parte de los licitadores de
descuentos en factura, lo que se valoraba hasta con 5 puntos. El PCAP establecia que “En todo
caso la minoracién del importe por la devolucion sobre facturacion relativa a una campana debera
haber sido aplicada como maximo en la ultima facturacién de dicha campafia”. El adjudicatario del
contrato ofrecié una devolucion en cada factura del 0,5% de la misma, sin embargo en las facturas
unidas al expediente no figura, en cada una de las mismas, que se haya aplicado tal descuento.
Solamente en la ultima, librada en septiembre de 2016, figura una devolucién por importe de 1,25
miles de euros sin especificarse a qué corresponde la misma. Ademas, no figura en el expediente
acta de recepcién alguna o informes de tipo alguno que acrediten la verificacién del cumplimiento
de las exigencias del PPT en lo referente a los formatos publicitarios ofrecidos, o la duracién de las
correspondientes cufias 0 menciones en los medios audiovisuales publicos comprometidos.

Andlogas conclusiones resultan extraibles del analisis del contrato con referencia 15AA0788,
relativo al servicio de agencia de medios y compra de espacios. En ninguna de las facturas libradas
por el contratista aparece el descuento comprometido sobre el volumen de facturaciéon. Ademas,
los pliegos preveian que para cada campafa el adjudicatario habria de proponer una serie de
acciones y un plan de medios y soportes, con su correspondiente presupuesto, todo lo cual tendria
que ser aceptado por la entidad fiscalizada. Sin embargo, en los antecedentes que figuran en la
parte del expediente correspondiente a la ejecucién del contrato no consta la realizacion de
actuacién alguna relativa a la aceptacién de cada campafa y de su correspondiente presupuesto
por parte del MNP.

3.83. En el contrato con niumero 16CM0222, para la produccidon de seis nuevas reproducciones
tridimensionales para la difusién de una determinada exposicion temporal, consta como precio de
adjudicacioén la cifra de 49,98 miles de euros y un plazo de ejecucién pactado de veintiin meses,
habiéndose formalizado el contrato el 27 de abril de 2016. Sin embargo, aun estando prevista la
completa ejecucion del contrato para diciembre de 2018, consta que en marzo de 2017 ya se habia
abonado al contratista el importe de 40 miles de euros. Ello significa que a la mitad del plazo de
ejecuciéon del contrato ya se habian pagado las dos terceras partes de su importe, actuacion que
resulta contraria a la regla del pago de las prestaciones en atencién al principio del servicio hecho.

3.84. En el contrato con numero 15AN0273, de obras de acondicionamiento en varios edificios, se
produjo un incumplimiento del plazo de entrega sin que se hayan exigido al contratista las
penalidades previstas en los pliegos. Efectivamente, la obra se recepcioné el 3 de mayo de 2016,
cuando el plazo maximo para ello finalizaba el 22 de marzo de dicho afo. En la misma linea
expuesta, en el contrato con referencia 16AN0066, de obras de acondicionamiento de las salas
nameros 55 al 58, consta haberse realizado la recepcién de las mismas el 4 de septiembre de 2016
cuando, de acuerdo a las condiciones pactadas, el plazo maximo finalizaba el 15 de junio de dicho
afio, sin que conste haberse exigido penalidades al contratista.

Asimismo, en el contrato 15AN0333, de redaccion de un proyecto de obras, formalizado el 7 de
julio de 2015 y con plazo de ejecucion pactado de 3 meses, se desprende, de la documentacion
unida al expediente, que la ejecucion no finalizé hasta el de 30 de diciembre de dicho afo, lo que
supuso un incumplimiento del plazo comprometido. También se supero el plazo de ejecucion en el
expediente 15AN0448, en el que se preveia una duracion de 9 semanas desde el 23 de octubre de
2015 cuando se firmod el acta de comprobacion de replanteo y autorizacién e inicio de las obras,
puesto que el acta de recepcion tiene fecha de 6 de septiembre de 2016.

[11.2.8. Incidencias en relacién con la celebracién de contratos de seguros

3.85. La Entidad formalizé6 durante los dos ejercicios fiscalizados diversos contratos de seguro
vinculados, cada uno de los mismos, a la celebracion de las exposiciones temporales previstas
dentro de la correspondiente programacion periddica de actividades. La obtencién del préstamo
temporal de cada una de las obras que en cada caso iban a formar parte de la correspondiente
exposicion temporal venia sujeta, entre otros requisitos, a la contratacién por parte del MNP de una
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poliza de seguros que cubriera todos los riesgos que las obras cedidas pudieran correr con ocasion
de su préstamo al Museo. Si bien en algunos supuestos consta en el expediente de contratacion
que, en cuanto a la cobertura de riesgos, las obras prestadas iban a contar con la garantia del
Estado, la existencia de franquicias en tales casos, por un lado, junto, por otro, con los limites
establecidos cada afio en las correspondientes leyes de presupuestos en cuanto al importe maximo
de los riesgos asumibles por el Estado en dicho tipo de operaciones, hacia necesaria la
contratacion del seguro en cada caso adecuado para lograr una completa cobertura de aquellos.

3.86. El examen de los contratos incluidos en la muestra pone de manifiesto que en ninguno de los
casos analizados la entidad fiscalizada llegaba a seleccionar a la correspondiente entidad
aseguradora que iba a prestar la exigible cobertura, sino que la seleccidon de cada una de ellas la
realizaba una entidad dedicada a la mediacién en los contratos de seguro. Por tanto, la eleccion
final del contratista no era realizada en caso alguno por los érganos del MNP competentes en
materia de contratacién y a través del correspondiente proceso de licitacion, sino que finalmente
resultaba ser un tercero quien decidia la adjudicacion del contrato de seguro.

3.87. Asi, en el contrato con referencia 15CN0590, de contratacion de la pdliza de seguros para la
exposicion temporal sobre Ingres, la entidad fiscalizada encarga a una mediadora la contratacion
del correspondiente seguro, seleccionandose por esta a la aseguradora. Ilgualmente, en el contrato
nuamero 15CM0554, de contratacion del seguro para la exposicion “Arte transparente”, el MNP
encarga a una firma mediadora no espafiola la seleccion de la correspondiente entidad de seguros,
siendo por este procedimiento adjudicado el contrato a la firma aseguradora. Asimismo, el proceso
de contratacién de la pdliza de seguros para cubrir los riesgos de determinadas obras recibidas en
préstamo para la exposicién temporal sobre “El Bosco” no se dirigio a las entidades que tuvieran la
condicién juridica de companias de seguros, sino que se dirigié a empresas dedicadas a servicios
de mediacién en la actividad aseguradora para que fuera la adjudicataria de este contrato quien,
finalmente, seleccionase a la aseguradora que fuera a asumir las coberturas buscadas.

3.88. Tomando en consideracion que quien finalmente asumiria el papel de tomador del contrato
del seguro, con los derechos y obligaciones inherentes a tal condicion, seria el MNP, lo que habria
de suponer que al final del proceso de contratacién se crearia una relacion contractual entre la
entidad fiscalizada y la entidad aseguradora, la seleccién de esta deberia haber sido fruto de la
decision ultima de la entidad fiscalizada y no de una sociedad mediadora en la actividad del seguro.
Debe tenerse en cuenta que el MNP, en cuanto entidad integrada en el sector publico y, en su
virtud, sometida a lo establecido en el TRLCSP, ha de llevar a cabo la seleccién de los contratistas
aplicando las normas previstas en dicho cuerpo legal y, en todo caso, con sometimiento a los
principios rectores de la contratacion, esto es, publicidad y transparencia de los procedimientos, y
no discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos, imperativos cuyo cumplimiento no se
garantiza si quien finalmente selecciona al contratista es un tercero.

Ello no significa que en los procesos de contratacion de seguros por parte de las entidades
sometidas al TRLCSP no puedan desempefiar papel alguno las entidades mediadoras en la
actividad aseguradora, sino que, aun siendo relevante la presencia de estas en los procesos de
seleccion, su participacion en los mismos debe circunscribirse a presentar ofertas concretas de
aseguradoras determinadas para que, finalmente, sea el 6érgano de contratacion de la entidad
publica que licita el contrato quien adjudique este a la aseguradora cuya oferta resulte
economicamente mas ventajosa para la Administracion, tras el analisis y la valoracion de las
ofertas recibidas.

3.89. A mayor abundamiento, la circunstancia de que haya sido finalmente la entidad mediadora de
seguros quien haya seleccionado al contratista ha impedido la negociacién de las condiciones del
seguro por parte de la entidad fiscalizada. Esto es, teniendo en cuenta que a la vista de su cuantia
todos los contratos de seguros analizados durante la fiscalizacion han sido adjudicados mediante
procedimientos de seleccion que abrian la posibilidad a una negociacion de las condiciones del
seguro, la seleccién del adjudicatario a cargo de los citados intermediarios ha privado al MNP de
negociar aspectos del seguro que se prestaban a una efectiva negociacion.
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En particular, este Tribunal de Cuentas entiende que las sumas aseguradas a través de las pdlizas,
a cuyos respectivos importes se vincula la determinacion de la prima a pagar por el tomador del
seguro, han sido siempre aceptadas por el MNP sin negociacion alguna al respecto. Por otra parte,
y tomando en consideracién las especiales condiciones de seguridad bajo las que se lleva a cabo
el embalaje, transporte, desembalaje, exhibicién, y, en fin, retorno de las obras objeto de préstamo
temporal -las cuales constituyen el objeto asegurado-, resultaria factible la negociacién de las
condiciones econdmicas del seguro mediante una valoracién ajustada a la realidad de los riesgos
que realmente corrian las obras, teniendo ademas en cuenta el historial de siniestralidad de tales
operaciones que, tal y como informaron al equipo de fiscalizacién los responsables de la entidad
fiscalizada, pone de manifiesto la inexistencia de precedentes de siniestro alguno.

3.90. En el contexto expuesto de que la seleccion final de la entidad aseguradora no la realiza la
entidad fiscalizada destaca el supuesto del contrato con referencia 16CM0015, de aseguramiento
del préstamo de una obra de “El Bosco” por parte de una entidad britanica, en el que, a pesar de
que la representacion del prestamista daba al MNP la posibilidad de gestionar la contratacion del
correspondiente seguro, la entidad fiscalizada acepté que fuera el broker de aquella quien eligiera a
la companfia aseguradora y determinase la suma asegurada (35 millones de libras esterlinas) v,
consecuentemente, la prima a cargo del MNP por un importe de 20,6 miles de la mencionada
moneda. En relaciéon con este contrato no debe pasarse por alto el hecho de que toda la
documentacién correspondiente a la contratacion del seguro se encuentra redactada en lengua
inglesa, sin que conste en el expediente la correspondiente traduccion a la lengua oficial del Estado
espafiol aplicable a los procedimientos administrativos.

3.91. Supuesto analogo al que acaba de exponerse es la contratacién del seguro de varias obras
de la autoria de “El Bosco” prestadas por la Academia de Venecia al MNP para una exposicion
temporal, contrato con referencia 15CMO0771, en el que la entidad prestamista decidid, tanto quien
habria de ser la entidad aseguradora, como cual habria de ser la suma asegurada (80 millones de
euros) y, consecuentemente, la prima a cargo de la entidad fiscalizada (48 miles de euros), asi
como, en fin, el resto de las condiciones del seguro, sin que conste en el expediente participacion
alguna del MNP en la gestién del seguro. A mayor abundamiento, consta en la pdliza (que esta
exclusivamente redactada en lengua italiana, circunstancia respecto de la cual se dan por
reiteradas las consideraciones expuestas en el punto precedente) la existencia de una serie de
exclusiones en la cobertura de las que no consta valoracion alguna por parte del MNP al efecto de
determinar los riesgos que a titulo propio asumia a consecuencia de la inclusion de aquellas.

[11.2.9. Incidencias en relacion con los contratos de transporte

3.92. Si bien las incidencias a las que seguidamente se hara referencia podrian, dada su
naturaleza, tener encaje en diferentes apartados del presente Informe, el significativo nimero de
contratos de transporte suscritos por la entidad fiscalizada durante el periodo analizado, asi como
la entidad de los mismos, justifican el tratamiento separado de dicho conjunto de contratos.

3.93. Durante el periodo fiscalizado el MNP ha celebrado diversos contratos de transporte de obras
de arte asociados a la celebracién de exposiciones temporales. En la mayor parte de los
expedientes de contratacion examinados la seleccion del contratista y la adjudicacion del contrato
se han realizado mediante procedimiento abierto, aplicandose en cada caso los criterios de
valoracién de las ofertas establecidos en los pliegos administrativos y técnicos rectores de la
contratacion, y elaborandose por parte del servicio técnico correspondiente el preceptivo informe de
valoracién de ofertas en la parte de las mismas objeto de la aplicacién de juicios de valor.

3.94. El examen de los criterios de valoracion de las ofertas previstos en los pliegos, y aplicados
por el 6érgano de seleccion, evidencia que se han utilizado para la evaluacién de las mismas tanto
elementos referidos al valor de la oferta propiamente dicho, en aplicacion de lo establecido en el
articulo 150 del TRLCSP, como elementos acreditativos de la solvencia técnica del empresario
ofertante, lo que resulta contrario a la normativa reguladora de los contratos del sector publico en la
que se diferencia claramente, por un lado, entre los medios de acreditacion de la solvencia de los
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licitadores, los cuales se refieren a su aptitud para contratar, y, por otro, los elementos directamente
vinculados al objeto del contrato, los cuales acreditan el valor de la oferta. De acuerdo con la
interpretacion que se viene haciendo por la doctrina en relacion con la distincion entre aquello que
acredita la solvencia técnica de los licitadores y aquello que permite determinar el valor de la oferta,
resulta criterio de general aceptacion que los medios materiales y humanos necesarios para la
ejecucion de un contrato hacen referencia a la mencionada solvencia, no debiendo ser objeto de
inclusion en los criterios de valoracion de las ofertas. No obstante, viene siendo asimismo
ampliamente admitido que los pliegos de prescripciones técnicas puedan establecer unos
requerimientos minimos, tanto en lo que se refiere a equipos, maquinaria, instalaciones vy
materiales, como en lo que respecta a medios humanos, lo que en definitiva constituye la dotacion
necesaria para la ejecucion del contrato, sin perjuicio de que puedan, a la vez, prever la
susceptibilidad de mejora de los mismos en la oferta, lo que daria a la misma mayor valor,
pudiendo esta circunstancia ser objeto de consideracion en los criterios de valoracién aplicables
para la seleccién de la oferta econdmicamente mas ventajosa.

3.95. En relacion con lo expuesto se hace seguidamente referencia a tres contratos, examinados
durante los trabajos de fiscalizacion, en los que concurre la circunstancia de que sus respectivos
pliegos incluyen analogos criterios de valoracién de las ofertas. Se trata, en primer lugar, del
contrato con numero 16CA0223, de servicio de transporte para la exposicion temporal “Ribera.
Maestro del dibujo”; en segundo lugar, el contrato con referencia 15CA0627, con el mismo objeto
que el anterior si bien para la exposicion temporal “El Bosco”, y, finalmente, el contrato 16CA0331,
también de servicio de transporte, para la exposicion temporal “Metapintura. Un viaje a la idea del
arte”.

Los criterios de valoracion no evaluables mediante la aplicacion de formulas contenidos en sus
respectivos pliegos, que adjudicaban hasta 49 puntos del total de 100 en los dos primeros casos
citados, y 65 sobre 100 en el tercero de los mismos, se dividian a su vez en seis subcriterios. El
subcriterio 1 valoraba los embalajes y almacenamiento, el subcriterio 2 las rutas y medios de
transporte y el subcriterio 4 la gestion de los correos (agentes acompafantes de las obras durante
sus desplazamientos de concentracién y dispersion). Los tres mencionados subcriterios, puestos
en relacién con las exigencias de los respectivos PPT, permitian al érgano de valoracion de las
ofertas realizar un analisis comparativo de las mismas y clasificarlas en funcion del mayor valor de
cada una de ellas.

3.96. Por su parte, el subcriterio 3 valoraba lo que se denominaban “servicios en el MNP”, el
subcriterio 5 valoraba el programa de trabajos y calendario y, finalmente, el subcriterio 6 valoraba la
planificacién y organizacion de la ejecucion del proyecto (medios y equipos de prestacion del
servicio). La inexistencia de una clara distincion en los pliegos entre los elementos de la oferta
valorables mediante la respectiva aplicacién de los mencionados subcriterios 3 y 6 dio lugar a que
en los tres contratos analizados se valorara en ambos casos lo mismo en los respectivos informes
de valoracién, en concreto, los medios materiales y humanos destinados a la ejecucién del
contrato. Esta circunstancia evidencia un solapamiento entre ambos subcriterios contrario al
principio de transparencia que debe imperar en la valoracién de las ofertas, lo que a mayor
abundamiento cobra mas significacion si se tiene en cuenta el hecho de que, pese a valorarse
sustancialmente lo mismo en los dos casos, los respectivos informes de valoracion asignaron
diferente puntuacion a las ofertas, al aplicar sucesivamente cada uno de los dos mencionados
subcriterios.

3.97. Ademas, y desde otra perspectiva, los correspondientes PPT no establecian, en relacién con
los medios materiales y humanos necesarios para la ejecucion del contrato, unas caracteristicas o
requisitos minimamente exigibles a los mismos que, a su vez, pudieran ser objeto de mejora en las
respectivas ofertas habilitando asi la posibilidad de clasificar las ofertas atendiendo a su valor.
Dichos pliegos se limitaban, sin mas, a demandar los medios necesarios para la correcta ejecuciéon
del servicio, sin especificar su composicion cuantitativa ni cualitativa. En consideracion a la
circunstancia expuesta, la asignacion de puntos a las diferentes ofertas atendiendo a los medios
ofrecidos ha de calificarse como no suficientemente motivada, puesto que el PPT se limitaba
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realmente a exigir que dichos medios permitieran al adjudicatario cumplir el contrato, esto es que
contase con la solvencia técnica necesaria, sin prever simultaneamente que las respectivas ofertas
pudieran tener diferente valor atendiendo a los medios empleados.

3.98. Por otra parte, y en relacion con el antes citado subcriterio de valoracion 5, que valoraba el
programa de trabajos y calendario, el PPT establecia una secuencia temporal de actuaciones que
era de obligado cumplimiento para el contratista, acorde con el propio calendario de la exposicion.
Por ello, la observancia de los plazos establecidos en el pliego constituia no una cuestién de mayor
o menor valor de la oferta sino un elemento relativo al cumplimiento o incumplimiento del PPT,
encontrandonos asi no en el campo de la valoracion de la oferta sino en el de su admision o, en su
caso, exclusiéon. En su virtud, el subcriterio de valoracién relativo al calendario de ejecucion de los
trabajos contratados no deberia haber formado parte de los elementos de evaluacion de las ofertas,
puesto que, a la vista de las circunstancias expuestas, la valoracién que se hubiera otorgado al
respecto habria de considerarse carente de la exigible justificacion.

3.99. Durante los trabajos de fiscalizacion se han analizado otros contratos de transporte para la
organizacion de exposiciones temporales en los que concurren circunstancias analogas a las que
se han expuesto en el presente apartado. Se esta haciendo referencia al contrato numero
15CA0607, para la exposicion “Georges de la Tour’, y al numero 16CA0302, relativo a la
exposicion temporal sobre Clara Peeters. En los pliegos de ambos contratos se recoge como
criterio de valoracién de las ofertas los medios materiales y humanos ofrecidos por el licitador para
la ejecucion del contrato, sin que, simultdneamente, los respectivos PPT establezcan los minimos
exigibles en cada caso y su susceptibilidad de mejora en las ofertas. Al igual que en los otros tres
supuestos examinados, los mencionados medios se presentan en el PPT en términos de aquello
que resulta necesario para la ejecucion del contrato, esto es, en términos de solvencia técnica. La
circunstancia expuesta permite afirmar que la valoracién dada por el 6rgano de seleccion a dichos
elementos de las correspondientes ofertas carecié de motivacion suficiente, sin que obedeciera a
un mayor valor de estas.

[11.2.10. Incidencias en relacion con la adquisicién de una obra de arte

3.100. El Museo ha formalizado el complejo expediente 16AN00Q9, de participacion del MNP en la
adquisicion de la obra “Virgen de la granada”, cuya autoria corresponde a Fra Angélico, con un
importe de adjudicacion de 18 millones de euros, en el que figura como adjudicataria una
determinada fundacion privada. Si bien en es cierto que en esta operacion concurre un interés
artistico-patrimonial indiscutible, no es menos cierto que el marco legal que preside su adquisicion
es el TRLCSP, en cuanto se trata de un estricto contrato de suministro definido en su articulo 9.
Configurado, en consecuencia, como un contrato del sector publico esta integramente sometido a
las prescripciones contempladas en este cuerpo legal, por lo que se trata de una operacién en la
que ha de asegurarse, en conexién con el objetivo de estabilidad presupuestaria y control del
gasto, una eficiente utilizacion de los fondos destinados a la adquisicion de bienes, previa definicion
de las necesidades a satisfacer, como asi se exige en el articulo 1. De acuerdo con la memoria
justificativa esta adquisicion ha conllevado la realizacion de diversas operaciones que se exponen a
continuacion por orden cronolégico.

3.101. La contratacién se inicié6 con el ofrecimiento de la obra por parte de dicha fundacién al
Museo, de manera que, con fecha 9 de diciembre de 2015, se formalizé un protocolo favorable
entre el MNP, el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (MECD) y el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas para valorar las posibilidades de acometer su adquisiciéon. El 20 de
diciembre de 2015 el Secretario de la fundacion pone en conocimiento del entonces Director del
Museo que el 6érgano de gobierno de esa entidad ha autorizado la venta de la obra por el precio de
18 millones de euros. Seguidamente se formalizé, el 22 de diciembre de 2015, un contrato entre el
Museo y la fundacion para el depdsito y derecho de adquisicion preferente sobre la obra de arte.
Segun este contrato, el duefio de la obra “Virgen de la granada” es la referida fundacioén, que ofrece
al Museo la obra en depésito, asi como el derecho de adquisicion preferente por un valor de 18
millones de euros para su incorporacion a las colecciones del MNP. El Museo manifiesta su interés



44 Tribunal de Cuentas

en aceptar el depdsito y ejercitar su derecho de adquisiciéon preferente, condicionado este a la
elaboracion de un estudio previo de la obra por la Direccion Adjunta de Conservacion e
Investigacion y posterior emision de un informe que seria remitido a la Junta de Calificacion,
Valoracion y Exportacion de Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol (JCVBPH), al amparo del
articulo 38 de la LPHE, de 25 de junio de 1985. La obra se entregaria al Museo antes del 12 de
enero de 2016.

En los 15 dias siguientes a la entrega se valoraria su interés artistico por un “equipo de
profesionales del Museo” mediante la emisién del correspondiente informe, dando traslado a la
JCVBPH que emitiria su preceptivo informe. Caso de ejercitarse el derecho de adquisicion
preferente el precio a pagar seria de 18 millones de euros, abono a efectuar en cuatro pagos del
siguiente modo: 7 millones antes de 7 dias desde la firma de la venta, 4 millones en el primer
trimestre de 2017, 4 millones en el primer trimestre de 2018 y 3 millones en el primer trimestre de
2019. Segun este contrato cada parte soportaria y sufragaria los gastos, costes e impuestos en que
hubiera incurrido para la preparacion, negociaciéon, celebracion y consumacion del contrato. Esta
referencia se realiza de forma genérica, sin que conste documentalmente el detalle de las
cantidades que ha de asumir cada una de las partes en funciéon de cada uno de esos conceptos
que las originan.

3.102. A continuacion se formaliza, el 23 de diciembre de 2015, un convenio de colaboracion entre
el MNP y la fundacién privada Amigos del Museo del Prado, en el que esta ultima se compromete a
aportar 4 millones de euros en caso de que el Museo ejercitase el derecho de adquisicion
preferente de la obra, procediendo a la entrega de 3 millones de euros antes del 9 de enero de
2016, 500 miles de euros antes del 1 de marzo de 2017 y los 500 miles restantes antes del 1 de
marzo de 2018. Posteriormente, el 8 de enero de 2016, con el fin de que el MNP pudiera costear la
operacion de adquisicion, su Intervencion Delegada informé favorablemente acerca de la concesion
de un suplemento de crédito por 1 millén de euros, financiado con cargo al remanente de tesoreria
del propio Museo, autorizandose, en consecuencia, la correspondiente modificacion
presupuestaria.

3.103. El 18 de enero de 2016 el entonces Director Adjunto de Conservacion e Investigacion, y
actual Director del Museo, indicaba expresamente en informe rubricado al respecto que “Aunque
ninguna obra de semejante calidad e importancia debida a Fra Angélico o a sus contemporaneos
florentinos ha sido vendida o subastada en las Ultimas décadas, creemos que 18 millones de euros
es una cantidad acorde con sus extraordinarias caracteristicas”. El hecho comprobado de que en
décadas anteriores no existiesen precedentes de venta o subasta de ninguna obra del mismo
artista constituia, por si solo, un elemento de incertidumbre acerca de si el precio solicitado era
realmente indiscutible sin dejar margen alguno para su negociacién con la parte vendedora.

3.104. El 19 de enero se aporta informe favorable de la JCVBPH y en la misma fecha se adjunta un
documento del MECD en el que se autoriza la venta de la obra. El 20 de enero de 2016 el Director
del Museo sefiala que por el MECD se ejerceria el derecho de adquisicion preferente del articulo 38
de la Ley 16/1985, a diferencia de lo suscrito en el contrato de depdsito analizado, en el sentido de
que este derecho se ejerceria por parte del MNP, en virtud de la avocacion que de esa
competencia realiza aquel departamento ministerial. Al dia siguiente, mediante documento
acreditativo de la Secretaria del Real Patronato del Museo, la Comisidbn Permanente de este
informo favorablemente la adquisicion de la obra.

3.105. La memoria que motiva la operacién, de 22 de enero de 2016, reproduce los antecedentes
descritos, si bien no alude al informe del Director de Conservaciéon de 18 de enero de 2016,
reiterando el precio de la adquisicion en 18 millones de euros e identificando nominalmente a
quienes los han de satisfacer. Asi, el precio se realizara del siguiente modo: 8 millones se pagaran
por el MNP (4 de esos 8 millones son los aportados por la Fundacion Amigos Museo del Prado), de
los cuales 7 millones en 2016, 500 miles de euros en 2017 y otros 500 miles en 2018; por su parte,
el Ministerio dispondra de un margen mas amplio en el tiempo para realizar el pago de 10 millones
de euros, satisfaciendo 3,5 millones en 2017, 3,5 millones en 2018 y 3 millones en 2019. De esta
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forma, el Museo efectia de forma inmediata en 2016 un pago del 90% del importe que le
corresponde, mientras que el montante a satisfacer por el Ministerio no solo no es inmediato, sino
que se difiere en el tiempo de forma mas proporcionada que en el caso de la entidad fiscalizada.

3.106. Finalmente, el 26 de enero de 2016 se celebrd el contrato sobre las condiciones de la
adquisicion de la obra, formalizado entre el Ministerio, el Museo y el Presidente de la fundacion
vendedora. Se reproducen los antecedentes expuestos y se acuerda la adquisicién de la obra, ya
en depdsito en el MNP, por 18 millones de euros, sin que conste ninguna referencia acerca de
cémo se distribuirian para cada parte los gastos, impuestos y costes generados por la operacion.

3.107. Del examen de la adquisicion efectuada se deduce que, mas que el concurso de una
necesidad real que la justifique, concurren razones de oportunidad ligadas a la funcion institucional
que el MNP desempefia, habiéndose generado a consecuencia de la operacién un desembolso
importante de fondos publicos por valor de los indicados 18 millones de euros, no solo para el
Museo, sino también para el MECD. Este montante fue objeto de fijacidn unilateral por la fundacién
propietaria de la obra sin que en los antecedentes de la operacién obre una tasacion profesional
independiente ajena a intereses comerciales que hubiese reforzado la estimacién como aceptable
del montante pretendido por el vendedor, pudiendo en su virtud afirmarse que el precio pedido fue
aceptado en su totalidad por el Museo sin que conste haber tenido lugar negociacion alguna que
hubiese abierto la posibilidad de obtener una baja del precio, mas aun si se tiene presente la falta
de antecedentes en la compra de una obra de esta naturaleza. En el marco del cumplimiento de los
principios de racionalidad en el gasto, eficiencia y economia, precisamente esta carencia de
precedentes hubiera permitido un mayor margen de actuacién y de negociacién para el Museo, una
vez que no concurria ninguna necesidad perentoria para la adquisicion de la obra, que incluso
motivé una modificacion presupuestaria, maxime si se tiene en cuenta que su exhibicion en el MNP
iba a ser en todo caso posible merced al depdsito de la misma previamente acordado.

[11.2.11. Incidencias de caracter formal

3.108. En el perfil del contratante de la entidad fiscalizada solo se publican las licitaciones de los
contratos, pero no sus adjudicaciones. El mismo enlaza con la pagina general de la Plataforma de
Contratacion del Estado (PCE), pero no directamente con el perfil de la Entidad.

Respecto del ejercicio 2015 solo se han publicado en la mencionada Plataforma treinta y ocho de
los sesenta y nueve contratos que figuran en la relacién anual certificada remitida al Tribunal de
Cuentas.

Respecto del ejercicio 2016 solo se han publicado en la mencionada PCE veintiséis de los
cincuenta y seis contratos que figuran en la relacién anual certificada remitida al Tribunal de
Cuentas.

[11.2.12. Iniciativas adoptadas en observancia de las previsiones contenidas en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para laigualdad efectiva de mujeres y hombres

3.109. No consta en ninguno de los contratos que componen la muestra que la entidad fiscalizada
haya hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la citada Ley Organica.
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V. A,NALISIS DE LA CONTRATACION DEL MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA
SOFIA

IV.1. MUESTRA SELECCIONADA DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR EL MNCARS EN
EL PERIODO FISCALIZADO

4.1. Para el analisis del ejercicio 2015 se ha incluido en la muestra un total de veinticinco de los
contratos formalizados en dicho periodo, por un importe global de 5.588 miles de euros, habiendo
sido en su virtud fiscalizados el 53,2% de la totalidad de los contratos y el 88,1% del importe total
contratado. El Anexo VII identifica los contratos formalizados en 2015 que han sido incluidos en la
muestra.

4.2. Para el andlisis del ejercicio 2016 se ha incluido en la muestra un numero de veintiséis
contratos formalizados en dicho periodo, por un importe global de 3.415 miles de euros,
representando la contratacion analizada el 59,1% del nimero de los formalizados, con un importe
fiscalizado equivalente al 83% del importe total contratado. ElI Anexo VIII recoge los contratos
formalizados en 2016 que han sido incluidos en la muestra.

4.3. En lo que se refiere a la seleccion de la muestra se ha atendido a criterios como la dimension
cuantitativa de diversos contratos, la identificacion de areas de riesgo y la concurrencia de
determinadas circunstancias particulares relacionadas con las especificidades de la concreta
operacion fiscalizada que hacian aconsejable el analisis de los mismos. En la muestra se han
seleccionado contratos de diferente tipologia, atendiendo a su objeto, asi como contratos
adjudicados mediante distintos procedimientos de seleccién de contratistas. Asi, se han analizado,
por lo que respecta al ejercicio 2015, los dos contratos de obras, el 8% de la muestra, por un
importe total de 219 miles de euros (3,9% de la muestra); seis contratos de suministro, esto es, el
24% del total, por un importe global de 1.433 miles de euros (25,7% del total de la muestra), y
diecisiete de servicios, 68% de la muestra, por un importe acumulado de 3.935 miles de euros
(70,4% del conjunto de la muestra). Respecto del ejercicio 2016 se han analizado dos contratos de
obras, el 7,7% del total de la muestra, por un importe total de 284 miles de euros (8,3% de la
muestra); siete contratos de suministro, esto es, el 26,9% del total, por un importe global de 1.293
miles de euros (37,9% del total de la muestra), y diecisiete de servicios, que representa el 65,4% de
la muestra, por un importe acumulado de 1.838 miles de euros (53,8% del conjunto de la muestra).

4.4. En cuanto a procedimientos de seleccién de contratistas se han analizado entre los dos
ejercicios un total de cincuenta y un expedientes, de los cuales dieciocho han sido tramitados en
procedimiento abierto, lo que representa el 35,3% del total de la muestra, y treinta y tres a través
del procedimiento negociado sin publicidad o asimilable, como los adjudicados mediante el
procedimiento interno de adjudicacion directa o simplificado, lo que representa el 64,7% del total de
los contratos fiscalizados.

4.5. En lo que respecta a la concurrencia de determinadas circunstancias particulares en ciertos
expedientes de contratacién que hacian aconsejable el andlisis de los mismos, se han incluido en
la muestra: a) varios contratos adjudicados al mismo empresario, algunos de ellos mediante
procedimiento negociado; b) contratos especificos, como transportes o seguros, vinculados a la
celebracion de exposiciones; c) contratos relativos a la adquisicion de obras de arte y d) algun
contrato celebrado con personas fisicas.

IV.2. ANALISIS DE LOS CONTRATOS SOMETIDOS AL TRLCSP

4.6. Han sido objeto de analisis las diferentes fases a través de las que se articulan los expedientes
de los contratos integrantes de las respectivas muestras de los anos 2015 y 2016, poniéndose
especial énfasis en algunas de las mismas. En lo que se refiere al proceso de licitacion y de
seleccion de los contratistas se ha incidido especialmente en aspectos tales como la justificacion de
la necesidad, la justificacion del procedimiento de seleccién de contratista y del presupuesto de
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licitacion, el establecimiento en los pliegos de los medios para la acreditacion de la solvencia y para
la valoracion de las ofertas, la actuacion de los 6érganos de seleccidon y de contratacion, tanto en lo
que se refiere a la observancia de las formalidades legal y reglamentariamente establecidas como
en lo referente a la aplicacién de los criterios de valoracién y la motivacion de la misma, v,
finalmente, los tramites de formalizacién de los contratos. En lo referente a las fases de ejecucion y
extincion el examen se ha desplegado fundamentalmente en relaciéon con las actuaciones de
recepcion y control de las prestaciones recibidas.

Los trabajos de fiscalizacién han evidenciado determinados supuestos en los que se ha incurrido
en infraccion legal, asi como otros en los que, sin llegar a constituirla, se han apreciado carencias
en materia de motivacién. Todos los mencionados supuestos se exponen, seguidamente, bajo la
rubrica general de “incidencias”.

IV.2.1. Incidencias en relacién con la justificacién de la necesidad de la contratacion

4.7. El articulo 22.1 del TRLCSP exige, como documentacion preparatoria, la elaboracién de una
memoria explicativa que determine y precise, con toda nitidez, la naturaleza y extension de las
necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su
objeto y contenido para satisfacerlas.

A este respecto, el MNCARS dispone de unas instrucciones internas sobre la contratacion para su
actividad comercial, aprobadas por el Director del Museo en virtud de Resolucién de 8 de julio de
2013. Segun el articulo 12 de las mismas, la memoria debe contener la naturaleza y extensién de
las necesidades a cubrir con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido
para satisfacerlas, el precio estimado de la operacion, de acuerdo con el precio de mercado de los
bienes o servicios a adquirir, asi como el plazo de ejecucion, indicando si se admite o no la
prérroga, vy, si esta se admite, la fijacion del valor estimado del precio del contrato debera incluir sus
posibles prérrogas, incorporando, ademas, el centro, area y tipo de gasto. Estas exigencias
proceden en el caso de que la adjudicacion del contrato se realice por el procedimiento abierto
(aplicable cuando el presupuesto se situe entre los 150 miles de euros y los 200 miles de euros) y
por el procedimiento negociado sin publicidad (aplicable cuando el presupuesto esté entre los 50
miles de euros y los 150 miles de euros). Solo debera contener la naturaleza y extensién de las
necesidades a cubrir con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido
para satisfacerlas, cuando se adjudique por el procedimiento simplificado (presupuesto entre 18
miles de euros y 50 miles de euros).

En el examen de la documentacion que constituye la memoria que motiva la contratacion se han
constatado determinadas incidencias en su contenido en cuanto a la determinacion y precision de
las necesidades que se pretenden satisfacer con la operacién contractual formalizada,
detectandose, asimismo, en alguna de las operaciones analizadas, que el MNCARS no ha
elaborado esta memoria justificativa, como se expone a continuacion.

4.8. Para la ejecucion de la obra de desmontaje de la maquinaria existente, impermeabilizacion de
suelo, montaje e instalacion de los climatizadores y renovaciéon de la instalacion eléctrica y de
control en los cuartos técnicos del edificio Sabatini del MNCARS, la Entidad ha formalizado el
expediente 20140448. De acuerdo con la memoria que opera como documento justificativo de la
contratacion, no se determina el coste estimado de la operacién ni se prevé ningun plazo para su
ejecucion como exige su normativa interna.

4.9. La memoria del expediente 201500000218, de obras de mantenimiento de la pintura de los
edificios del MNCARS, senala que solo se dispone de dos pintores en la plantilla para realizar este
trabajo, por lo que resulta preciso contratar una empresa para llevar a cabo la prestacion debido a
que son “limitados los recursos humanos propios” para su ejecucién. En cualquier caso, no consta
documentalmente, dada la limitacion de recursos, si se ha realizado un estudio objetivo y
comparativo de costes acerca de la posibilidad de proceder a la ampliacion de la plantilla, con el fin
de producir a medio plazo un ahorro en el gasto publico a realizar, para disponer de un mayor
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numero de personas especializadas en estos trabajos. En este caso se prevé un coste estimado de
140 miles de euros, si bien no se plantea ningun plazo de ejecucion.

4.10. En el expediente 20140395, de transporte de recogida y devolucion de las obras de la
exposicion “Ree Morton”, la memoria aportada resulta genérica al no precisarse la naturaleza y
extension de las necesidades a satisfacer, como exigen sus instrucciones internas. Tampoco se
define el precio estimado ni el plazo de ejecucion para llevarlo a cabo, ni si cabe o no prérroga.

4.11. La prestacion que se pretende cubrir con el expediente 201500000155, de transporte de
recogida de las obras de la exposicion “Nasreen Mohamedi”, consistente en el embalaje y
transporte de recogida, descarga y entrega de las obras, desembalaje, almacenaje de embalajes
vacios, reembalaje de obras y gestion de correos para desembalaje y reembalaje de obras, no se
define en la memoria, remitiéndose, como en la mayor parte de los expedientes analizados, al
contenido de los PPT y a unas denominadas fichas técnicas meramente declarativas, que, a pesar
de ser documentos a elaborar con posterioridad, tienen la misma fecha -como ocurre en la mayoria
de las operaciones examinadas- que aquel documento justificativo. Tampoco consta el precio
estimado de la operacion ni su plazo de ejecucion.

Idénticas observaciones cabe efectuar respecto de diversos expedientes con el mismo objeto,
como el expediente 201500000154, de transporte de recogida y devolucion de las obras de la
exposicion “Andrzej Wréblewski”; el 201500000104, de transporte de recogida y devolucién de las
obras de la exposicion “Constant. Nueva Babilonia”; el expediente 201500000337, de transporte de
recogida y devolucion de las obras de la exposicién “Wifredo Lam”; el 20160000007, de transporte
de las obras de la exposicion “Remy Zaugg, cuestiones de percepcion”; el 201600000101, de
transporte de recogida y devolucion de las obras de la exposicion “Marcel Broodthaers”, y el
expediente 201600000272, de transporte de recogida y devolucién de las obras de la exposicion
“Mario Pedrosa. De la naturaleza afectiva de la forma”, en el que ademas se ha constatado que la
fecha de la exposicidon comienza mas de tres meses después de la fecha de inicio de la ejecucion y
mas de cinco meses después de la fecha de formalizacion, indicando la Entidad que ello se debe a
“‘complejidades logisticas”, que no explica.

4.12. Con el fin de proceder al montaje y desmontaje de la exposicién “Constant. Nueva Babilonia”,
la Entidad ha celebrado el expediente 201500000246. La memoria se limita a sefialar que para la
realizacion del montaje y desmontaje es preciso contratar una empresa especializada, de acuerdo
con lo expuesto en unas denominadas fichas técnicas meramente declarativas y en los pliegos
técnicos, a los que de nuevo se remite, de manera que en aquella no se determina en qué consiste
la operacién objeto de la contratacion ni su importe estimado, procediendo del mismo modo el
Museo en el expediente 201500000247, de montaje y desmontaje de la exposicion “Hito Steyerl”;
en el 201600000132, de montaje y desmontaje de la exposiciéon “Txomin Badiola”, y en el
expediente 201600000047, de montaje y desmontaje de la exposicion "Marcel Broodthaers”. Lo
mismo acontece en los expedientes 201600000313, de montaje, mantenimiento y desmontaje de la
instalacion acustica para la exposicion “Lothar Baumgarten”, y en el 201500000195, de grabacion,
guionizacion, produccién y realizacion de videos y desarrollo para su publicacion en la web del
Museo, en que la memoria alude simplemente a su objeto y a que es necesario llevar a cabo la
operacion, sin delimitar su coste estimado.

4.13. También resulta poco detallada la memoria del expediente 201600000127, de servicio de
manipulaciéon y montaje de obras de arte del MNCARS, en el que se aporta, ademas, un genérico
informe sobre insuficiencia de medios, meramente declarativo de la falta de estos. La memoria, que
no precisa en qué consiste la manipulacion, su coste ni plazo de ejecucion, sefala que el Museo
carece del personal especializado y de la maquinaria necesaria para ejecutar su objeto, sin que se
haya planteado la posibilidad, previo un estudio comparativo de costes, de proceder a la ampliacion
de la plantilla, con el fin de producir a medio plazo un ahorro en el gasto publico a realizar, una vez
que se trata de operaciones habituales en el tiempo.
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Tampoco se plantea esta posibilidad de ampliacién en el expediente 201600000062, de apoyo
técnico-artistico necesario para la exhibicién de la obra “Péndulo” de la exposicion Damian Ortega
(artista creador de la obra) en el Palacio de Cristal, para el que se necesita, segun la Entidad, un
personal “con una preparacion fisica para ello”, sin precisar de qué preparacion se trata. La
memoria, ademas, no detalla en qué consiste este apoyo técnico, ni su coste estimado, que
alcanzd los 28 miles de euros, remitiéndose a los PPT. En esta contratacion no consta la
imposibilidad de que alguna de las prestaciones que conlleva la operacién, tales como apoyo
técnico-artistico que facilite el movimiento del péndulo cuando este se detenga para que esté
continuamente en movimiento, rellenar periédicamente la estructura con la arena suministrada por
el Museo para su funcionamiento y necesidad de dejar cubierto el péndulo con una proteccion textil,
suministrada por el Museo, una vez cerrado al publico aquel palacio, pudiera efectuarse por el
personal propio del MNCARS.

4.14. Dentro del catalogo de exposiciones para 2017 se encuentra la muestra de una determinada
artista colombiana, respecto de la que existe interés en organizar una exposicion de su obra, lo que
motiva la formalizacién del expediente 201500000421, de servicio de producciéon de la exposicion
“Palimpsesto. Doris Salcedo”. Segun la memoria, para realizar esa exposicion se pretende arrendar
los servicios de la artista, desembolsando para ello un precio estimado de 100 miles de euros, sin
que en este montante figuren desglosadas las diferentes partidas cuantitativas que lo originan y sin
que conste documentalmente que el precio delimitado no pudiera negociarse a la baja.

4.15. La Entidad ha contratado, mediante el expediente 201600000348, un seguro para la
exposicion “Mario Pedrosa. De la naturaleza afectiva de la forma”. La memoria resulta escueta y
poco detallada, indicando que es preciso contratar un seguro para las obras que integran la
mencionada exposicion, sin detallar su coste estimado, que ascendié a 29 miles de euros, con la
habitual remisién a los pliegos técnicos. En este documento no se explica con arreglo a qué
criterios se va a seleccionar la empresa adjudicataria ni qué baremos se emplean para determinar
el precio de la suma asegurada, que a su vez condiciona el precio o prima a satisfacer. Por otra
parte, el contrato se ha formalizado el 29 de julio de 2016, nueve meses antes del inicio de la
exposicion, satisfaciéndose la prima el 15 de diciembre de 2016, mucho antes de ese comienzo, sin
que en la memoria se hubiesen previsto y justificado documentalmente estas contingencias
temporales, debidas, segun la Entidad, a los “largos periodos de tramitacién previa® para los
permisos de exportacion de las obras, argumentacion que carece de la necesaria concrecion para
comprender adecuadamente dichas contingencias.

4.16. Para la coordinacién de actividades empresariales y asesoramiento en prevencién de riesgos
laborales en el MNCARS se ha celebrado el expediente 201500000138, adjudicado por 35,99 miles
de euros. La memoria, denominada memoria justificativa del gasto, se ampara en la necesidad de
cumplir la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevenciéon de Riesgos Laborales y el Real Decreto
171/2004, de 30 de enero, que desarrolla el articulo 24 de aquella Ley. Los objetivos de este Real
Decreto son controlar las interacciones de las diferentes actividades desarrolladas en el Museo y la
adecuacion entre los riesgos y las medidas aplicadas para su prevencion, ademas de funciones de
informacion. Si la empresa titular contrata actividades que forman parte de su objeto social
adquiere la categoria de empresa principal y sus obligaciones se amplian a la vigilancia del
cumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos laborales.

En el MNCARS la coordinacion de actividades preventivas presenta una especial complejidad
debido al numero de empresas y trabajadores auténomos concurrentes, al tipo de actividades
realizadas y a las caracteristicas del centro de trabajo. Por ello, y al amparo del articulo 13.3.c) del
mencionado Real Decreto, se considera necesario contratar un servicio externo que proporcione un
asesoramiento al servicio de prevencion de la Entidad y de apoyo administrativo y técnico en
materia de coordinacion de actividades empresariales. Segun los PPT esas actividades consisten
en la creacién de cauces para el intercambio de informaciones, velar por la aplicacién coherente y
responsable de los principios de accion preventiva del articulo 15 de la Ley 31/1995, controlar las
interacciones de las diferentes actividades desarrolladas en el Museo, comprobar que las medidas
de prevencion adoptadas por las empresas concurrentes son adecuadas, asesoramiento al servicio
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de prevencion, funciones de colaboracion con ese servicio, seguimiento de la aplicacion de las
medidas para integrar la prevenciéon en el Museo y mantenimiento actualizado de los registros
documentales que se generen al respecto. Sin embargo, no queda acreditada la imposibilidad de
que alguna de esas actividades, habituales en el tiempo, de asesoramiento y apoyo, pudiera
realizarse con personal propio del Museo o al menos que se haya realizado un estudio comparativo
y objetivo de costes para el caso de que alguna de esas prestaciones se pudiera llevar a cabo,
previa su especializacion, por personal de su plantilla, lo que a medio plazo implicaria un ahorro en
el gasto publico a realizar, dada su reiteracion en el tiempo.

4.17. De acuerdo con la memoria del expediente 201500000156, de servicio de asistencia sanitaria
en el MNCARS, es preciso contratar este servicio a ser prestado por personal ATS/DUE de lunes a
viernes y fines de semana y festivos para visitantes y trabajadores, disponiendo para ello de un
espacio especifico de botiquin y atencién sanitaria en la planta cero del edificio Sabatini. La
memoria no delimita el tipo de servicio a realizar, ni el nUmero de profesionales, ni su titulacién o
categoria profesional, ni el importe estimado correspondiente que alcanzo, en 2015, los 79 miles de
euros. La concrecién de la asistencia en la memoria se hace precisa, una vez que es en ese
documento explicativo previo donde debe delimitarse la naturaleza y extension de las necesidades
a satisfacer. Si bien en esta operacion dicha memoria no se remite a los PPT, es en estos ultimos
donde se especifican las diferentes prestaciones a realizar, entre otras, la asistencia basica de
urgencias para visitantes y personal, consultas de enfermeria, vacunacion antigripal, inventario de
medicacién y material sanitario, apoyo en la gestién de la campafa de vigilancia de la salud,
valoracién inicial para la derivacion a la mutua de accidentes de trabajo, realizacion de informes de
investigacion de accidentes de trabajo, elaboracién de una memoria mensual de accidentes de
trabajo y elaboracién de la memoria anual del servicio sanitario.

4.18. El Museo ha formalizado el expediente 201500000326, para la prestacion del servicio de
administracion y explotacién de los sistemas informaticos, de comunicaciones y asistencia a
usuarios del MNCARS. La memoria describe de forma genérica las carencias que motivan la
contratacion, sefialando que es preciso realizar “nuevos proyectos de operativa informatica”,
exigiéndose una “alta especializacion de los trabajos a realizar”, que no se pueden ejecutar con “los
recursos humanos actuales” del Museo, afadiendo que se ha producido una disminucién en la
relacién de puestos de trabajo debida a jubilaciones y “demas circunstancias” con una tasa de
reposicion del 0%, asi como “la imposibilidad actual de acudir a otros instrumentos como becarios o
colaboracién social”, remitiéndose a lo dispuesto en los PPT. Las expresiones utilizadas carecen de
detalle y exigirian la incorporacion de elementos de concrecion imprescindibles para comprender la
necesidad a satisfacer con esta contratacién externa, cuyo coste ascendio a los 136 miles de euros
en 2016. Por otra parte, no se acredita la imposibilidad de realizar alguna de las prestaciones que
se describen con su propio personal, ni tampoco que se haya realizado un estudio comparativo y
objetivo de costes que aconsejase la ampliacién de la plantilla, con el fin de producir a medio plazo
un ahorro en el gasto publico a realizar, al tratarse de operaciones habituales en el tiempo.

4.19. La memoria del expediente 201600000389, de servicio de apoyo a la cadena documental, la
ordenacién de fondos y atencion a los lectores en el MNCARS, indica que es preciso reforzar el
servicio de auxiliares con el fin de llevar a cabo funciones de apoyo a esa cadena que se desarrolla
en las salas de lectura y sus almacenes integrados en el centro de documentacion y biblioteca del
Museo. Se propone, empleando genéricas expresiones, reforzar la plantilla de ese centro mediante
la contratacion de una empresa que preste el servicio de apoyo a las tareas de ordenacion de
fondos, atencion a los lectores; asi como “otras tareas de analogas caracteristicas” dentro del
ambito de la prestacion de servicios documentales y bibliotecarios. Esta memoria no delimita el
coste estimado que genera la contratacién y no se acredita la imposibilidad de que alguna de esas
prestaciones se pudiera realizar con personal propio con el fin de producir a medio plazo un ahorro
en el gasto publico a realizar. Ademas, se aporta un informe de insuficiencia de medios en el que
se argumenta la necesidad de acudir a la contratacion externa por la “alta especializacién” de los
trabajos, que no concreta, por la disminucién de los efectivos de la relacion de puestos de trabajo
por jubilaciones y “demas circunstancias” (que no se detallan) o por el aumento del volumen, no
explicado, de proyectos relacionados con los trabajos de la sala de lectura. También resulta poco
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detallada la memoria del expediente 201500000080, de servicio de mantenimiento de los sistemas
e instalaciones de seguridad del MNCARS, en cuanto a las necesidades a cubrir, delimitandose, en
este supuesto, el coste estimado a satisfacer, que seria de 268 miles de euros.

4.20. De igual forma se procede en el expediente 201600000402, de servicio de catalogacion de
documentos en cualquier soporte en la biblioteca del MNCARS, cuya memoria alude
expresamente, de forma genérica y sin precisar su precio estimado, a la necesidad de acudir a la
contratacion externa para requerir conocimientos especializados en catalogacion y en su normativa
internacional (DUBLIN CORE, MARC y LIDO) para la consecucion del objeto descrito, debido a que
el volumen, que no concreta, de los fondos que ingresan de forma cotidiana es elevado. En esta
contratacion no se acredita documentalmente la imposibilidad de que alguna de las prestaciones
pudiera realizarse con su propio personal o que no se pueda proceder a la ampliacion de la
plantilla, con el fin de producir a medio plazo un ahorro en el gasto publico a realizar, una vez que
los PPT sostienen que el objeto de esta operacion “no es contratar personal”, si bien para su
ejecucion el adjudicatario puede dedicar “personal de su empresa para su cumplimiento” y sin que
ello se “pueda considerar una cesiéon”, estableciéndose un horario para su prestacion desde las
9.00 a las 15.00 horas, de lunes a viernes, como si de un horario convencional de trabajo se
tratara, asimilable al de un empleado mas del Museo.

4.21. El Museo ha formalizado el expediente 201600000163, de servicio de creaciéon de un sistema
de investigaciéon y gestion de alteraciones a partir de estudios electromagnéticos y de 3D en el
MNCARS para la exposicion “Guernica”, cuya memoria explicativa se ha elaborado, a diferencia de
lo que ocurre en la generalidad de las operaciones analizadas, con anterioridad a la fecha de los
PPT. Se pretende que haya un procesado de las imagenes de alta resolucion para los visitantes,
creando un sistema de investigacion y gestidon de las alteraciones (identificacion e interpretacion) a
partir de estudios electromagnéticos (luz visible, ultravioleta, infrarrojo, rayos x) y de 3D. Se estima
un coste de 50 miles de euros, que figura sin desglosar. Junto a la memoria se aporta un informe
de insuficiencia de medios personales en el que se expresa “la conveniencia de no ampliar la
plantilla del departamento de conservacién—restauracion”, siendo precisa la contratacién “a los
efectos de dar cumplimiento a las instrucciones sobre buenas practicas de las contrataciones de
servicios dadas por la Secretaria de Estado de Hacienda y Administraciones Publicas”. Sin
embargo, no se aporta detalle alguno acerca de las razones que estiman no conveniente la
ampliacion de la plantilla con el fin de producir a medio plazo un ahorro en el gasto publico a
ejecutar, y no consta referencia alguna concreta acerca de esas buenas practicas a seguir en las
contrataciones de servicios.

4.22. La memoria elaborada para justificar el expediente 201500000007, de suministro de vales de
comedor en el MNCARS, reproduce el objeto de la operacién, reconociendo a sus trabajadores la
percepcion de vales de ayuda de desayuno/comida, de acuerdo con las normas que la Entidad
dicte al efecto, siendo la necesidad a cubrir el abono al personal del Museo de una compensacion
de ayuda con respecto de una parte del coste del desayuno/comida que aquel hubiera de realizar
con motivo del cumplimiento de su jornada de trabajo, ante la inminente eliminacion de los precios
subvencionados en el servicio de cafeteria por los “problemas de viabilidad presentados”.

Sin embargo, este documento acreditativo de la contratacién resulta genérico y descriptivo ya que
no delimita los problemas de viabilidad detectados, el importe estimado que conlleva la operacion,
adjudicada por un total de 656 miles de euros -328 miles para 2015 y 328 miles para 2016-, ni el
detalle de las normas dictadas al efecto, si bien se produjo un reajuste de anualidades con una
nueva distribucién del gasto (228 miles de euros para 2015 y 428 miles para 2016) debido a la
interposicién, por parte de uno de los licitadores, de un recurso contra la resolucién de adjudicacion
que fue finalmente inadmitido.
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IV.2.2. Incidencias en relacién con la adquisicion de obras de arte *2

4.23. En el periodo fiscalizado el MNCARS ha formalizado el suministro o adquisicion de diferentes
obras de arte, sin que haya elaborado una memoria o documento justificativo de la naturaleza y
extension de las necesidades a satisfacer con este tipo de operaciones. Este documento, exigido
legalmente, es imprescindible para conocer con el debido detalle y precision las razones que han
motivado las compras analizadas, implicando alguna de ellas un notable desembolso para la
entidad fiscalizada. Los contratos de suministro fiscalizados han sido adjudicados por el
procedimiento negociado, previo informe de la JCVBPH, destinados a museos, archivos o
bibliotecas.

Los informes emitidos por la referida Junta tienen siempre un contenido positivo y en todos ellos se
indica que este 6rgano colegiado, en la respectiva sesion ordinaria celebrada al efecto, “ha
estudiado la documentacién e informes presentados ante el mismo por el Museo”, teniéndose
“conocimiento de la adquisicion de los bienes de referencia con cargo a los presupuestos del citado
centro y se han estimado conformes a los precios sefialados”. Solicitada informacion al MNCARS
acerca de qué documentacion se remite a esa Junta, la misma se resume en la oferta realizada por
el propietario, en el informe para su adquisicion que presenta el Museo y en la valoracién o precio
que establece de forma unilateral el oferente. En ninguna de estas contrataciones consta la
existencia documentada de una tasacion de las respectivas obras efectuada por una entidad ajena
e independiente del vendedor. Seguidamente se pasan a exponer los supuestos concretos a los
que se acaba de hacer referencia.

4.24. Mediante el expediente 201500000428 se ha formalizado el suministro de dos obras de
Constant tituladas “Nébulose mécanique”, 1958 y “New Babylon/Sevilla Triana-Groep”, 1965, cuyo
importe ha alcanzado los 305 miles de euros. En esta operacion se ha aportado un informe de una
firma internacional de tasaciones en el que se relacionan las obras adquiridas, y se remite, en
cuanto a la valoracién de las mismas, a otro informe del que se afirma consta de 20 paginas, pero
que no figura en el expediente de contratacion. Ademas del informe favorable de valoracion emitido
por la JCVBPH se adjunta un informe para la adquisicién de obras de arte en el que el ofertante,
una fundacion privada holandesa que lleva el nombre del artista autor de las obras y en cuyo poder
se encuentran estas, otorga a cada una de las obras un precio cerrado, respectivamente, de 275
miles y 30 miles de euros, en funcion de su valoracion a efectos de seguro y en relacion con otras
obras comparativas.

A este respecto, hay que indicar por lo que al seguro se refiere, que no consta cdmo se ha
calculado el montante que constituye la suma asegurada, ni como se ha seleccionado la compainiia
aseguradora que asume la cobertura de las obras. Este precio cerrado se ha determinado
unilateralmente por el ofertante de las obras, sin que conste que el MNCARS hubiera negociado o
discutido un posible importe a la baja. Esta negociacion no carece de logica si se tiene presente
que no concurria una justificada necesidad por parte del Museo en la adquisicion de las obras en
cuestién, una vez que la operacién surge por el interés particular del vendedor, que ademas ofrece
un precio cerrado coincidente con el precio de adjudicacién. Ese interés se materializa en un corto
espacio de tiempo ya que el contrato se formaliza el 9 de diciembre de 2015, habiéndose previsto
la entrega de las obras antes del dia 15 de ese mismo mes, sin embargo el plazo se reduce,
recibiéndose las mismas por el Museo el 10 de diciembre.

4.25. Ademas, y en relacion con la antedicha adquisicion, la persona con la que la entidad
fiscalizada formalizé la operacion (una ciudadana de nacionalidad holandesa) no acredita en qué

'2 En relacién con las cuestiones analizadas en este epigrafe, la entidad fiscalizada expone en alegaciones que todas las
obras de arte a que se refiere el Informe se adquirieron mediante procedimiento negociado y con observancia de las
formalidades previstas para el mismo, al tratarse de la compra de bienes integrantes del Patrimonio Histérico Espafiol, si
bien en ninguno de los expedientes analizados consta que tales obras gozasen de esta calificacion cuando el MNCARS
incod los correspondientes procedimientos de contratacion. Por otra parte, se alega por la Entidad que en la compra de
todas las obras referidas se llevé a cabo un proceso de negociacion que llevé varios meses, en el cual quedd en cada
caso fijado el precio de adquisicion de la obra en cuestién; no obstante en ninguno de los correspondientes expedientes
de contratacién examinados por este Tribunal de Cuentas hay constancia de tales negociaciones.



Contratacion: Prado, Reina Sofia y Fundacion Thyssen-Bornemisza, 2015y 2016 53

condicion concurre a la firma del contrato de compraventa, puesto que no consta en el expediente
si lo hacia en concepto de propietaria de las obras vendidas o en mera representacion de quien
pudiera ostentar la propiedad de las mismas, extremo este que, en ningun caso, queda aclarado en
el expediente de contratacion.

4.26. |dénticas apreciaciones a las que se han formulado en el punto 4.24 pueden efectuarse en
relacion con la adquisicion de tres obras de Angel Bados, por medio del expediente 201500000377,
en el que se ha aportado un certificado sobre la originalidad de las obras rubricado por el autor,
indicando este que las referidas obras se encuentran en la actualidad en depdsito en la galeria que
lleva el nombre de quien resulté contratista. La Entidad analiza la propuesta efectuada por el
contratista y, al amparo del articulo 151.2 del TRLCSP, relativo al licitador que haya presentado la
oferta econdmicamente mas ventajosa, acuerda proponer la adjudicacion de esas tres obras por 44
miles de euros, al reunir los requisitos exigidos y por ser la mas adecuada para los intereses de la
Administracion. Sin embargo, no existe una oferta mas ventajosa al no existir concurrencia, sino
que se trata de una simple propuesta de venta de un particular por un precio cerrado,
unilateralmente fijado por él, que finalmente se acepta por el Museo.

Asimismo se aporta un informe para la adquisiciéon de obras de arte, en el que se incorpora una
ficha técnica de las obras, el precio ofrecido, su valoracion critica y su valoraciéon econdmica
definida en comparacion con tres obras de tres autores contemporaneos distintos. Se hace
mencion a que hay obras del mismo autor en la Fundacién La Caixa, en la Fundacién Juan March,
en la Fundacion del Instituto de Crédito Oficial y en el Museo de Bellas Artes de Bilbao, si bien no
hay actuacién alguna orientada a verificar la razonabilidad del precio solicitado por el ofertante de
las obras. Este Tribunal de Cuentas entiende que la ausencia por parte del MNCARS de
actuaciones orientadas a verificar la razonabilidad del precio aceptado no queda subsanada por el
hecho de existir informe favorable de la JCVBPH, dado que, tal y como se dijo en el punto 4.23, el
juicio emitido por la misma se sustenta solamente en el expediente que al efecto le remite el
Museo, sin que conste actuacion complementaria alguna por parte de dicha Junta orientada a
verificar la adecuacion del precio de adquisicion.

4.27. Las particularidades mencionadas relativas al informe para la adquisicion de obras de arte, al
informe favorable de la JCVBPH, al origen de la operacion motivada por la oferta de un particular,
mediante precio cerrado, asi como a la recepcién inmediata en el Museo, normalmente al mes
siguiente de la formalizacion del contrato, concurren en los siguientes expedientes: 201500000101,
de suministro de una obra de Jesus Soto titulada “Dr. Cotlenko”, adquirida por 300 miles de euros,
en el que, segun la persona que desempena el cargo de conservadora del MNCARS, el precio
unicamente se desprende por las “valoraciones de seguro de las obras de la coleccion Cisneros en
2013”, afirmando en el expediente no existir precedentes de subastas actuales que se puedan
ofrecer como elemento de comparacion; expediente 201500000099, de suministro de una obra de
Luis Castellanos titulada “Los atletas”, 1940, mas tres dibujos preparatorios por 90 miles de euros,
adquisicion en la que ni siquiera consta informe alguno emitido por la mencionada conservadora de
la entidad fiscalizada; expediente 201500000098, de suministro de la obra de Nacho Criado “Sin
titulo”, 1966, por 38 miles de euros, y expediente 201600000211, de adquisicidon-suministro de la
obra de Ree Morton “To Each Concret man”, 1974, por 268 miles de euros, en el que el informe
para la adquisicién de la obra no esta fechado ni rubricado, estableciéndose el precio por
comparativa con la cotizacion de otros autores que se consideran asimilables, y aduciéndose, en
apoyo de la adquisicion, razones tales como el posible incremento futuro de su precio,
circunstancia esta hipotética y sometida a variables que no garantizan con certeza esa prevision
futura de rentabilidad econdémica.

4.28. Desde otra perspectiva, y en lo que concierne al citado expediente 201500000098, no resulta
acreditado que la persona de la que se afirma ser propietaria de la obra lo sea realmente, puesto
que si bien se dice que la misma es propietaria del legado del artista no consta que dicha obra
forme parte de tal legado. Ademas, el contrato de compra se formaliza con una galeria de arte, sin
que exista constancia de que esta ostente la representacién del propietario u otro titulo que le
legitime para la operacion.
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4.29. Analogas consideraciones pueden formularse en relacion con el expediente 201600000211,
mencionado en el punto 4.27, dado que no resulta acreditado en el mismo de forma indubitada que
quien concurre a la operacion en concepto de vendedor sea el propietario de la obra, sin perjuicio
de que la autenticidad de la misma se sustente tan solo en la mera afirmacion escrita de aquel.

4.30. En otra de las adquisiciones fiscalizadas, el expediente 201600000306, que tiene por objeto
la adquisicién de una obra de Ledn Ferrari por 318 miles de euros, la oferta de venta, de 18 de julio
de 2016, es posterior al informe para la adquisicion de obras de arte de fecha 12 de febrero de
2015, informe que no se rubrica y en el que se indica que el precio ofrecido se “ajusta a este
contexto de mercado”, estableciéndose una comparativa con obras de artistas diferentes de la
misma relevancia. En esta compra, en la que no consta certificado de autenticidad de la obra,
tampoco se ha acreditado de forma indubitada la propiedad de la misma por parte del vendedor.
Efectivamente, se trata de un descendiente del autor que presenta un acta de manifestaciones en
la que afirma ser, junto con otros descendientes, donatario de la totalidad de la obra de aquel, si
bien no se adjunta inventario alguno que acredite que el objeto de la venta formase parte del
patrimonio objeto de tal donacion. Sin perjuicio de que dicha acta de manifestaciones esté otorgada
fuera de Espafa y que la misma no esté apostillada, debe considerase que, a tenor de su
contenido, la obra estaria en un posible régimen de copropiedad de todos los descendientes-
donatarios, sin que conste que quien comparece a la firma del contrato ostente poder de
representacion del resto de estos, o0 que goce de otro tipo de legitimacion para transmitir
validamente la obra.

4.31. No consta en el expediente de contratacion 201600000289, relativo a la adquisicion de la
obra titulada “El Blat”, 1948, cuya autoria corresponde a Josep Guinovart y cuyo precio quedé fijado
en 40 miles de euros (coincidente, como en todas estas operaciones con el precio ofertado),
informe de la persona que desempena las funciones de conservadora del MNCARS, sin que, por
otra parte, en la documentacion aportada se acredite a quién corresponde su propiedad. Las
mismas observaciones hay que efectuar respecto de los expedientes 201600000213, de
adquisicion de la obra de Dominique Gonzalez-Foerster “Atomik Park”, 2003-2004, vy
201600000210, de compra de seis obras de Dorothy lannone. Ademas, en el primero de estos dos
expedientes no resulta acreditado que quien comparece a la firma del contrato de compraventa
ostente poder de representacion de la persona de la que se afirma ser la propietaria de la obra. En
ambos expedientes hay documentos redactados en aleman, francés e inglés, sin que conste su
traduccion al idioma oficial del Estado espafiol, lo que resulta contrario a las normas de derecho
administrativo aplicables al caso.

IV.2.3. Incidencias en relacion con la insuficiente justificacion del presupuesto de licitacién

4.32. En el analisis de los expedientes de contratacién incluidos en la muestra se han identificado
diversos supuestos en los que no consta justificacion suficiente del importe en que se cuantifica el
precio de licitacién, o de la composicion cualitativa del mismo. El articulo 87.1 del TRLCSP exige
que los 6rganos de contratacion deberan cuidar de que el precio del contrato sea adecuado, para lo
que habra de realizarse una correcta estimacién de su importe. Ademas, las instrucciones internas
de contratacion de la entidad fiscalizada establecen, en sus articulos 7.2 y 12, la exigencia de la
valoracién econdémica de la necesidad que se pretende satisfacer por medio del contrato
atendiendo al precio general de mercado.

4.33. La expresada carencia se ha identificado en los siguientes supuestos, en los que, en ninguno
de ellos, existen referencias concretas a precios de mercado, ni al importe de contratos anteriores,
ni se adjunta desglose alguno de precios unitarios, pese a que las caracteristicas de las
prestaciones contratadas habilitarian para dicha desagregacién: contrato niumero 201500000007,
relativo al suministro de vales de comedor; contrato numero 20140395, relativo al servicio del
transporte de recogida y devolucién de obras de Ree Morton; contrato numero 201500000080, de
servicio de mantenimiento de equipos de seguridad; contrato numero 201500000154, de servicio
de transporte de recogida y devolucion de obras de Wréblewski “Verso. Reverso”; contrato numero
201500000155, de servicio de transporte de recogida y devolucion de obras de Nasreen



Contratacion: Prado, Reina Sofia y Fundacion Thyssen-Bornemisza, 2015y 2016 55

Mohamedi; contrato numero 201500000195, relativo a la grabacion de videos para la pagina web
del Museo; contrato niumero 201500000218, de obras de mantenimiento de la pintura de los
edificios del MNCARS; contrato niumero 201500000247, relativo al montaje y desmontaje de la
exposicion “Hito Steyerl”, y, finalmente, contrato numero 201500000421, relativo a la produccién de
la exposicion “Palimpsesto. Doris Salcedo”.

IV.2.4. Incidencias en relacién con los pliegos

4.34. En el contrato numero 201600000127, de servicio de manipulacion y montaje de obras de
arte del MNCARS, su PCAP incluye dentro de los criterios de valoracion la formacion especifica del
responsable del equipo y del resto del mismo, sin correlacionarlo con las exigencias al respecto
establecidas en el PPT. Efectivamente, este exige, por una parte, determinada cualificacion, tanto a
dicho responsable como al resto del equipo, pero sin considerar tal exigencia como un minimo
mejorable en la oferta, en tanto que el pliego administrativo, por su parte, no asocia los puntos
asignables a tal cualificacion a una posible superacion de las exigencias minimas del PPT.
Realmente el requerimiento de que el equipo humano adscrito al contrato cuente con determinada
cualificacion establecida en este ultimo pliego hace referencia a la solvencia técnica del licitador, a
menos que se configure como requisito basico mejorable en las ofertas, abriéndose asi la
posibilidad a que el PCAP realice las oportunas previsiones en la parte correspondiente a criterios
de valoracion.

4.35. De acuerdo con la interpretacion que por parte de este Tribunal de Cuentas se viene
manteniendo en los informes de fiscalizacidn recientemente aprobados en relacion con la distincién
que debe hacerse entre lo que, por una parte, acredita la solvencia técnica de los licitadores y
aquello que, por otra, permite determinar el valor de la oferta, debe tenerse en cuenta que los
medios materiales y humanos necesarios para la ejecucién de un contrato hacen referencia a la
mencionada solvencia, no debiendo ser objeto de inclusién en los criterios de valoracion de las
ofertas. No obstante, este Tribunal viene afirmando que los PPT pueden establecer unos
requerimientos minimos, tanto en lo que se refiere a equipos, maquinaria, instalaciones y
materiales, como en lo que respecta a medios humanos, que es lo que en definitiva constituye la
dotacién necesaria para la ejecucion del contrato, sin perjuicio de que puedan a la vez prever la
susceptibilidad de mejora de los mismos en la oferta, lo que daria a la misma un mayor valor,
pudiendo esta circunstancia ser objeto de consideracién en los criterios de valoracion aplicables
para la seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa.

4.36. La misma observacion debe hacerse en relacién con el contrato numero 201500000200, de
servicio de soporte técnico audiovisual de eventos y actividades del MNCARS, en el que su PCAP
incluye dentro de los criterios de valoracion de las ofertas no susceptibles de la aplicacién de
férmulas la cualificacion del equipo técnico adscrito al contrato, valorandose las mismas cualidades
que el PPT establece como exigencias basicas en relacién con dicho equipo, esto es, las que
atafien a la solvencia técnica exigible al licitador. Ademas, el pliego administrativo incluye, dentro
de los criterios de valoracion, estar en posesion de certificados de calidad (el ISO 9001 y el ISO
14001), circunstancia que no afecta al valor de la oferta, sino a las exigencias relacionadas con la
citada solvencia técnica, tal y como establecen los articulos 80 y 81 del TRLCSP.

En la linea expuesta, los respectivos PCAP de los contratos numeros 201500000172, de servicio
de mantenimiento de ascensores, y 201500000080, de servicio de mantenimiento de los equipos
de seguridad, también incluyen dentro de los criterios de valoracion de las ofertas estar en
posesion de certificados de calidad, lo que, como acaba de verse, no lo relaciona la ley con un
mayor valor de la oferta en los términos del articulo 150 del TRLCSP, sino con la solvencia del
empresario. Ademas, en ambos casos no se llegan a identificar los certificados concretos a que los
pliegos se refieren, abriéndose asi un injustificado espacio a la discrecionalidad, lo que en el
primero de los expedientes citados se acrecienta al incluir tal elemento de valoracion de las ofertas
dentro de los criterios subjetivos.
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4.37. En relacion con la cuestion que ya ha sido apuntada en los puntos 4.34 y 4.35, debe ser
objeto de analisis y comentario el supuesto especial de los contratos de transporte de obras de arte
celebrados por la entidad fiscalizada con motivo de la celebracién de exposiciones temporales.
Estos, ademas, de constituir un numero significativo, contienen todos ellos analogas previsiones en
lo que concierne a los criterios de valoracion de ofertas, mezclando sin justificacion suficiente lo
que realmente constituyen tales criterios con lo que son medios de acreditacion de la solvencia
técnica de los licitadores. Esta incidencia se identifica en los siguientes contratos: numero
201500000104, del transporte de obras de arte para la exposicion “Constant. Nueva Babilonia”;
numero 201500000337, para la exposicion sobre Wifredo Lam; numero 20160000007, para la
exposicion sobre obras de Remy Zaugg; numero 201600000272, para la exposicion sobre Mario
Pedrosa, y numero 201600000101, para la exposicién relativa a Marcel Broodthaers.

4.38. Los PCAP de todos los expedientes de contratacién citados contienen dentro de sus criterios
de valoracion no susceptibles de la aplicacion de férmulas la consideracién de los medios
materiales y de los recursos humanos incluidos en sus respectivas ofertas por los licitadores. Pero
en ninguno de los casos sus correspondientes PPT establecen o identifican los niveles minimos de
los unos y de los otros que se entiende que deban ser necesarios para la ejecucion de cada
contrato, junto con la posibilidad de que las ofertas puedan mejorar o complementar esos minimos.
Por el contrario, los pliegos se limitan a exigir la adscripcion de los medios de toda indole que
resulten necesarios para dicha ejecucién, sin identificar simultdaneamente qué cantidad o cualidad
de los mismos podria ser considerada como constitutiva de un mayor valor de la respectiva oferta.
Tal y como se ha dicho, la practica que acaba de exponerse supone incluir dentro de los criterios
de valoracion de las ofertas elementos de las mismas que realmente se refieren a la solvencia
técnica del contratista, esto es, a la acreditacion de que el mismo dispone del suficiente equipo
material y humano como para poder llevar a buen fin las prestaciones comprometidas en virtud del
contrato. La carencia de los mismos implicaria entrar en el ambito de la no acreditacion por el
licitador de la necesaria aptitud para concurrir a la posible adjudicacién del contrato del que se
trate, lo que habria de traer consigo, en su caso, la decision de su exclusién del procedimiento de
seleccion. Por el contrario, los criterios de valoracion han de referirse al mayor valor que la oferta
de un licitador apto presenta por encima del contenido de las ofertas de los competidores.

4.39. Por otra parte, los mencionados PCAP incluyen como parte de los citados criterios de
valoracién el calendario de ejecucion de las prestaciones comprometidas por medio del contrato.
Debe tenerse en cuenta que los respectivos PPT establecian una secuencia temporal de
actuaciones de obligado cumplimiento para el contratista, acorde con el propio calendario de la
exposicion, por lo que la observancia de los plazos establecidos en el pliego no constituia un
asunto de mayor o menor valor de la oferta, sino una cuestion de cumplimiento o incumplimiento
del PPT, encontrandonos asi no en el ambito de la valoracién de la oferta sino en el de su admision
0, en su caso, exclusion de la misma. En su virtud, el subcriterio de valoracion relativo al calendario
de ejecucion de los trabajos contratados no deberia haber formado parte de los elementos de
evaluacion de las ofertas, puesto que, a la vista de las circunstancias expuestas, la valoracién que
se haya otorgado al respecto habria de considerarse, en todo, caso arbitraria.

4.40. En el contrato numero 20140392, de servicio de limpieza, tratamientos fitosanitarios y
jardineria, su PCAP incluye dentro de los criterios de valoracion el hecho de que los licitadores
presenten, como parte de la oferta, el establecimiento de un sistema de control horario del personal
adscrito al servicio, pero tal circunstancia no esta ligada a un posible mayor valor de la oferta, sino
al mero cumplimiento del contrato. Efectivamente, la observancia por parte del personal adscrito a
la ejecucion del contrato del horario de permanencia en el correspondiente puesto de trabajo es
algo que viene referido a la efectividad de las prestaciones comprometidas por el contratista, de
forma que su posible incumplimiento podria dar lugar a la resolucion del contrato. No puede
valorarse como una mejora de la oferta el establecimiento de instrumentos que garanticen que el
contrato sera cumplido, puesto que el compromiso de cumplimiento es consustancial a las
obligaciones que el adjudicatario asume.
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4.41. En el contrato numero 201500000156, de servicio de asistencia sanitaria, su PCAP incluye
dentro de los criterios de valoracién no evaluables mediante férmulas subcriterios tales como la
presencia en el lugar de prestacion del servicio, la existencia de un plan de sustituciéon de
profesionales y la ampliacion del horario, todo ello valorable de acuerdo a tablas numéricas. Por
ello se trata, en realidad, de criterios susceptibles de la aplicacién de formulas, cuyo conocimiento y
valoracién por el 6érgano de seleccion deberia haberse hecho con observancia de las formalidades
legales establecidas al servicio de los principios de igualdad de trato, de no discriminacion y de
transparencia establecidos en el TRLCSP. La misma observacion debe ser hecha en relacién con
el contrato niumero 201500000080, mencionado en el punto 4.36, en el que se incluye, dentro de
los criterios subjetivamente valorables, el tiempo de respuesta en actuaciones de mantenimiento
correctivo, circunstancia que es susceptible de la aplicacion de férmulas.

4.42. En el contrato numero 201600000313, de servicio de montaje e instalacion acustica para la
exposicion de Lothar Baumgarten, su PCAP no establece criterio alguno para determinar si los
licitadores acreditan estar en posesion de la solvencia econdmica y técnica necesaria para la
ejecucion del contrato.

IV.2.5. Incidencias en relacién con las actuaciones del érgano de seleccién

4.43. En el expediente numero 201500000200, relativo al servicio de soporte técnico audiovisual de
eventos y actividades del MNCARS, se ha identificado una actuacion por parte del 6rgano
encargado de la valoracion de las ofertas que resulta contraria al principio de transparencia que
debe legalmente ser aplicado a los procedimientos de contrataciéon. EI PCAP aplicable al
mencionado contrato asignaba al precio ofrecido por los licitadores una puntuacion maxima de 45
puntos, siendo valorada con esta cifra la oferta mas econdmica y con cero puntos las ofertas que
igualaran el precio de licitacion. Para las ofertas intermedias el pliego preveia la aplicacién de una
interpolacion lineal entre los puntos definidos por la oferta mas econdémica, por la que coincidiese
con el valor definido por la media aritmética de todas las ofertas y por la coincidente con el
presupuesto de licitacién. El citado PCAP no aportaba dato adicional alguno acerca de como se
llevarian a efecto los calculos derivados de la mencionada interpolacion lineal.

4.44. A la licitacion concurrieron dos empresas, una de las cuales, la que resulté adjudicataria,
obtuvo una valoracion técnica de 36 puntos, asignandose a la competidora 39 puntos por el mismo
concepto. Aquella ofrecio un precio de 140,1 miles de euros, en tanto que la oferta econémica de la
segunda se concret6 en 140,5 miles de euros sobre un presupuesto de licitacion de 179,8 miles de
euros, con bajas respectivas del 22,1% y del 21,8%. A la adjudicataria se le asignaron los 45
puntos correspondientes a la oferta mas barata, totalizando 81, en tanto que a la competidora se le
asignaron 39,8 puntos, totalizando 78,8. Ante la falta de proporcionalidad entre los puntos
asignados en atencion al precio, dado que una diferencia de precio del 0,2% entre ambas ofertas
respecto del precio de licitacion se traducia en una diferencia del 5,2% de los puntos asignados, la
empresa no adjudicataria solicito las aclaraciones oportunas.

4.45. En respuesta a dicha solicitud la entidad fiscalizada remitié escrito al peticionario en el que se
justificaba la puntuacién otorgada con base en una formula que no se encontraba recogida en el
PCAP. No obstante, lo que se considera mas relevante es que en el expediente de contratacion se
elaboraron al respecto dos documentos distintos, contemplando cada uno de ellos formas
diferentes de aplicacién de la mencionada interpolacion lineal. En uno de ellos, que no fue
entregado al solicitante, se contemplaban dos posibilidades para tal célculo, con resultado distinto
en cada caso. Asi, de aplicarse una de las interpretaciones el adjudicatario obtendria 45 puntos en
tanto que el competidor obtendria 39,8 puntos, pero, de aplicarse la otra, aquel mantendria los
citados 45 puntos en tanto que este tendria 44,5. La aplicacién de esta segunda interpretacion
habria dado lugar a que este segundo licitador hubiera obtenido un total de 83,5 puntos frente a los
81 puntos del adverso. En definitiva, la aplicacién de la segunda interpretacion de la interpolacion
lineal hubiera dado lugar a un adjudicatario distinto. Resulta destacable que la informacion que se
facilité al peticionario de las aclaraciones no fue la que obraba en el documento que contemplaba
las dos citadas interpretaciones alternativas, sino que se le entregé solamente aquel de los dos que
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refrendaba la decision adoptada por el 6rgano de valoracion acerca de la seleccion del
adjudicatario. Este Tribunal de Cuentas entiende que se incurrié en una actuacién contraria al
principio de transparencia.

4.46. En el contrato numero 201500000326, relativo al servicio de administracion de sistemas
informaticos, sus pliegos establecian dentro de los criterios de valoracion la asignacion de 15
puntos a la composicién del equipo técnico adscrito al contrato, asignables en funcién de la
capacitacion del mismo para realizar las tareas previstas al efecto en el PPT. El informe de
valoracién de las ofertas obrante en el expediente de contrataciéon evidencia la aplicacién de unos
subcriterios que no se encontraban recogidos en el pliego, sin motivar el por qué las habilidades
valoradas en cada grupo de técnicos (de sistemas, de comunicaciones y de microinformatica) eran
las que requeria el PPT. Ademas se realizé una adjudicaciéon de puntos sin motivar, todo lo cual
pone de manifiesto la existencia de arbitrariedad en la valoracién de las ofertas.

4.47. En el contrato numero 201600000389, de servicio de apoyo a la cadena documental, se ha
constatado que el informe de valoracion de las ofertas que obra en el expediente de contratacion,
en lo que concierne a criterios no susceptibles de la aplicacion de formulas, no realiza un analisis
de las ofertas presentadas en aras de determinar el mayor valor que las mismas podrian ofrecer
puestas en comparacion con las de las empresas competidoras, sino que se limita a pronunciarse
acerca de si cada una de ellas cumple o no las especificaciones contenidas en el PPT.
Efectivamente, realizado un anadlisis comparativo entre el contenido de este y la motivacion
contenida en el citado informe de valoracion para la asignacion de puntos, se observa que la casi
totalidad de los juicios de valor hacen referencia a si cada oferta cumple o no cumple lo exigido en
el PPT, pero sin incidir en el valor concreto de cada oferta derivado de la aplicacion de los
subcriterios de evaluacién contenidos en el punto 9.1 del PCAP. Esta omisién de motivacién da
lugar a que la asignacion de puntos a las correspondientes ofertas técnicas deba considerase
arbitraria.

4.48. En el contrato numero 201600000013, de suministro de vales de comida, el PPT exige a los
licitadores que garanticen la reposicion de los vales perdidos, sin limitar los supuestos a los que
atafie tal obligacion. No obstante, una de las licitadoras establece en su oferta que tal reposicion
solo se haria en los supuestos de robo o hurto de dichos vales y condicionado en todo caso a la
presentacion de denuncia. Este Tribunal de Cuentas entiende que tal oferta es una modificacién
parcial y unilateral del pliego, en la medida en que este exige tal reposicidon para cualquier supuesto
de pérdida, sin limitacion ni condicionamiento alguno, por lo que dicha licitadora deberia haber sido
excluida del proceso de seleccién por incumplimiento del pliego.

4.49. En el contrato numero 201600000047, de servicio de montaje y desmontaje de la exposicion
temporal sobre Broodthaers, su PCAP exige para la acreditacion de la solvencia técnica justificar la
realizacion de servicios analogos al que resulta objeto de la contratacion. No obstante, no consta
en el expediente ni que el adjudicatario presentase tal acreditacion ni que por parte del érgano de
seleccion se le hiciera requerimiento alguno al respecto. En términos similares, debe destacarse
que en el contrato numero 20140448, de obras de desmontaje de maquinaria de
impermeabilizacion, no consta en el expediente de contratacion la acreditacién, por parte del
adjudicatario, de contar con la solvencia econdémica y técnica requerida por el pliego, sin que por
parte del 6rgano de seleccién se haya realizado requerimiento alguno al respecto.

'3 S bien la entidad fiscalizada parece entender, a la vista del contenido de sus alegaciones, que la critica realizada por
este Tribunal de Cuentas va dirigida a una posible aplicacion equivocada de la formula prevista en el pliego, tal
interpretacion es errénea, puesto que lo que se censura en el Informe es la circunstancia de la existencia en el
expediente de contratacion de dos informes de aplicacion de dicha férmula con resultado distinto cada uno de ellos, de
los cuales solo se facilité al interesado aquel que ratificaba la actuacion del 6rgano de seleccion en contra de los
intereses de aquel.
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IV.2.6. Incidencia en relacién con la falta de negociacion de los contratos

4.50. El analisis de los contratos incluidos en la muestra pone de manifiesto que en ninguno de los
supuestos en los que la entidad fiscalizada ha acudido al procedimiento negociado para la
seleccion de los contratistas se ha llevado realmente a cabo una negociacion con los licitadores
que han concurrido a la misma. Las instrucciones internas de contratacion del MNCARS configuran
el procedimiento negociado de manera confusa puesto que, por una parte, prevén que la oferta
econdmicamente mas ventajosa se determine con base en los criterios de valoracion de los
aspectos técnicos y economicos de las ofertas establecidos en los pliegos, como si de un
procedimiento abierto se tratase, pero, por otro lado, abren la posibilidad de llevar a cabo una
negociacion de los términos del contrato, aunque sin identificarla como necesaria.

Este Tribunal de Cuentas entiende que esta configuracion del procedimiento negociado resulta
contraria a la intencién del legislador cuando decidié distinguir entre la seleccién del contratista en
procedimiento abierto y la seleccién del mismo mediante un procedimiento que permitiese la
negociaciéon de las condiciones del acuerdo. El procedimiento abierto lo caracterizé6 como aquel en
el que la oferta econdmicamente mas ventajosa se identificaba mediante la aplicacién de unos
criterios de valoracion, bien subjetivos o bien objetivos, cuyo tratamiento habria de someterse a un
protocolo que garantizase el cumplimiento de los principios rectores de la contratacién en el sector
publico, al servicio de una seleccidon imparcial. El procedimiento negociado lo quiso desvincular el
legislador del sometimiento estricto a unos criterios de valoracion predeterminados y a la
observancia de unas formalidades ineludibles, para poner el énfasis de la adjudicacion en la
negociacion con los licitadores con base en las indicaciones al efecto establecidas en los pliegos.

4.51. La seleccion del contratista mediante procedimiento negociado en la entidad fiscalizada,
aplicandose al efecto las previsiones contenidas en las mencionadas instrucciones internas de
contratacion, supone en la practica la aplicacion de un procedimiento abierto pero prescindiéndose
en el mismo de las formalidades que la legislacion establece para dicha clase de procedimientos,
omitiendo las cautelas legalmente previstas para procurar la imparcialidad en la seleccion del
contratista. Esto es, no se aplica la técnica de la valoracién sucesiva e independiente de los
elementos de la oferta valorables subjetivamente, por un lado, y de los elementos susceptibles de
la aplicacion de formulas, por otro lado, sino que, por el contrario, se conocen y se valoran
simultaneamente ambos tipos de criterios. Ademas, no se prevé que la decisiéon final sobre quién
haya de ser el adjudicatario se someta necesariamente a una fase de negociacion, sino que esta se
contempla como accesoria. De hecho, en ninguno de los expedientes analizados consta que tal
negociacion haya existido.

4.52. Las circunstancias expuestas se han observado en los siguientes contratos: numero
201500000247, del montaje y desmontaje de la exposicion “Hito Steyerl”; numero 201500000246,
del montaje y desmontaje de la exposicion “Constant. Nueva Babilonia”; numero 201500000218, de
obras de mantenimiento de edificios del MNCARS; numero 201500000154, de servicio de
transporte de recogida y devolucion de obras de Wréblewski; numero 201500000155, de servicio
de transporte de recogida y devolucion de obras de Nasreen Mohamedi, y numero 201600000047,
del montaje y desmontaje de la exposicion de Marcel Broodthaers.

4.53. Debe tenerse en cuenta que la utilizacion del procedimiento negociado (como excepcién al
abierto, que constituye la regla general) no constituye un mandato imperativo para la entidad
contratante, sino tan solo una facultad meramente potestativa para el mismo. El hecho de que el
contrato licitado se sitle por debajo de los limites cuantitativos en los que las normas permiten
prescindir del procedimiento abierto no obliga al érgano de contratacion a acudir al procedimiento
negociado, sino que tan solo le concede la posibilidad de valerse del mismo. Ahora bien, si aquel
opta por dicho procedimiento debe necesariamente tomar como referencia las normas que el
TRLCSP establece para el mismo, es decir, determinar en los pliegos los elementos negociables y
llevar a cabo con los candidatos una negociacion real y efectiva.
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4.54. Si la entidad fiscalizada decide que la seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa
no se haga mediante una real y efectiva negociacion con los licitadores, sino mediante la valoracion
de sus respectivas ofertas de acuerdo con los criterios recogidos en los pliegos, se encontrara
realmente en los parametros propios de un procedimiento abierto, aunque no lo denomine asi, y
debera, en tal supuesto, aplicar la normativa prevista en las leyes de la contratacion del sector
publico para llevar a cabo la adjudicacion de contratos mediante dicho procedimiento, no siendo
admisible que se eluda la aplicacion de las formalidades legalmente previstas al efecto mediante la
utilizacion de una inadecuada denominacion del procedimiento de seleccion.

IV.2.7. Incidencias en relacién con la formalizacion de los contratos

4.55. En el contrato numero 201600000132, relativo al montaje de la exposicion de Txomin Badiola,
el certificado presentado por el adjudicatario para acreditar estar al corriente en el cumplimiento de
sus obligaciones con la Seguridad Social esta caducado, ya que el mismo es de fecha 2 de marzo
de 2015 en tanto que la formalizacion del contrato tiene fecha 14 de abril de 2016. Tampoco figura
en la documentacion administrativa la escritura de constitucion de la sociedad, sino tan solo una
declaracion de unipersonalidad sobrevenida.

4.56. En el contrato numero 201500000138, de servicio de asesoramiento en riesgos laborales, el
certificado presentado por el adjudicatario para acreditar estar al corriente en el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias esta caducado, puesto que es de fecha 27 de mayo de 2014 en tanto
que la formalizacion del contrato tiene fecha 20 de mayo de 2015, por lo que excede el plazo de
seis meses de validez del mismo establecido en el articulo 16.3 del RGLCAP. Ademas, el
contratista no acompafa certificado de estar al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
con la Seguridad Social.

4.57. En relacion con la prorroga del contrato numero 201600000411, de servicio de difusion de
exposiciones, figura en el expediente un documento expedido por la Tesoreria General en el que se
certifica que el contratista no esta inscrito en el sistema de la Seguridad Social. ™

4.58. En el contrato numero 201600000394, de obras para la instalacion de una maquina
enfriadora, no figuran en el expediente de contratacion los correspondientes certificados
acreditativos de que el adjudicatario esta al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social.

IV.2.8. Incidencias en relacidon con la ejecucion de los contratos

4.59. En relacion con el contrato numero 201600000402, de servicio de catalogacion, sus pliegos
requerian que las personas que se fueran a adscribir a la ejecucion del contrato contaran con
determinada experiencia y titulacion. En la oferta de la empresa que resulté adjudicataria del mismo
se relacionaba la composicion del equipo que iba a adscribirse para el cumplimiento de las
prestaciones objeto de contratacién. No obstante, examinada la documentacion correspondiente a
la ejecucion del contrato, no consta la existencia de comprobacién alguna por parte de la entidad
fiscalizada orientada a verificar que efectivamente fueran las personas especificadas en la oferta
seleccionada quienes se encargaran de la realizacion de las tareas contratadas.

4.60. Andlogo supuesto se produce en el contrato numero 201600000127, de servicio de
manipulacion y montaje de obras del MNCARS, en el que no consta, en la documentacion relativa a
la ejecucién del mismo, que las prestaciones asociadas a su cumplimiento fueran efectivamente
realizadas por las personas que el contratista se comprometia a adscribir a tal fin, pese a ser la
composicion del equipo humano necesario condicion esencial de la oferta. Asimismo, en la
valoracién de la oferta seleccionada se tuvo en cuenta el compromiso de la licitadora de llevar a la

' Si bien en alegaciones la entidad fiscalizada expone que resulta innecesaria tal inscripcion al tratarse de una sociedad
cuya actividad econdmica se realiza exclusivamente por sus socios, los cuales estan dados de alta en la Seguridad Social
como trabajadores autdénomos, lo cierto es que tales afirmaciones no estan acreditadas.
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practica un plan de formaciéon del personal adscrito, sin que conste documentalmente que tal
compromiso haya sido cumplido por la empresa adjudicataria.

4.61. En el contrato nimero 201600000163, relativo al servicio de creacidon de un sistema de
investigacion, se preveia la ejecucion del mismo mediante la cobertura de determinadas fases de
implementacién que se concretaban en la puesta a disposicién de la entidad fiscalizada de una
serie de “entregables”, lo que correlacionaria con el devengo de los pagos. Examinada la
documentacion relativa a la ejecucion del contrato, constan las facturas libradas por el proveedor y
los pagos de las mismas, pero no consta acta de recepcion alguna de los citados “entregables”, ni
actuacion alternativa acreditativa del cumplimiento de tal obligacion de entrega.

4.62. En el contrato numero 201500000421, para la produccion de la exposicién “Palimpsesto.
Doris Salcedo”, consta que la ejecucion del contrato deberia estar completada el 30 de enero de
2017, lo que correlaciona con el calendario de pagos comprometido. Sin embargo, en la
documentacién unida al expediente de contratacién no consta que dicho plazo haya sido cumplido
ni que por parte de la entidad fiscalizada se haya realizado reclamacion alguna al respecto, pese a
que en fecha 30 de noviembre de 2015 la adjudicataria ya habia cobrado el equivalente al 60% de
los pagos comprometidos.

4.63.En el contrato numero 20140448, de obras de desmontaje de maquinaria de
impermeabilizacion, el plazo de ejecucion estaba establecido en un mes a contar desde el acta de
comprobacion del replanteo. Habiendo tenido lugar tal actuacion el 19 de enero de 2015 consta, no
obstante, que la recepcion de los trabajos no tuvo lugar hasta el 10 de marzo de dicho ano, lo que
acredita un incumplimiento de los plazos comprometidos por el contratista, sin que conste
reclamacion de responsabilidad alguna por parte de la entidad fiscalizada.

IV.2.9. Incidencias de caracter formal

4.64. La puesta en comparacién de la relacion certificada enviada al Tribunal de Cuentas
correspondiente al ejercicio 2015 con las publicaciones realizadas en la PCE pone de manifiesto
que del total de 50 contratos formalizados en dicho ejercicio solo 33 de los mismos figuran en dicha
Plataforma. En relacion con el ejercicio 2016 aparecen publicados en la PCE 29 contratos del total
de 51 que figuran en la relacién certificada remitida al Tribunal.

4.65. Examinado el perfil del contratante de la entidad fiscalizada se comprueba que en la pestana
“Resolucion Instrucciones internas de contratacion” lo que se encuentra realmente es un resumen
del pliego administrativo del expediente 201500000007, en lugar de encontrarse las citadas
instrucciones. Por otra parte, dicho perfil no permite acceder a todos los contratos, sino solamente
a los PCAP, PPT y acuerdos de adjudicacion de tan solo algunos de ellos. Asi, y en relacion con el
ejercicio 2016, solo se puede acceder a la mencionada informacién de un expediente, en concreto
el 2016/00000169. Respecto del ejercicio 2015 solo hay informacion relativa a los pliegos y
acuerdos de adjudicacién de siete expedientes, en concreto los numerados como 201500000007,
201500000104, 201500000172, 201500000080, 201500000326, 201500000200 y 201500000337 .

IV.2.10. Iniciativas adoptadas en observancia de las previsiones contenidas en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para laigualdad efectiva de mujeres y hombres

No consta en ninguno de los contratos que componen la muestra que la entidad fiscalizada haya
hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la citada Ley Organica.
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V.ANALISIS DE LA CONTRATACION DE LA FUNDACION COLECCION THYSSEN-
BORNEMISZA

V.1. MUESTRA SELECCIONADA DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR LA FCTB EN EL
PERIODO FISCALIZADO

5.1. Debido al reducido numero de contratos formalizados por la FCTB durante el periodo objeto de
analisis se han examinado durante los trabajos de fiscalizacion la totalidad de los contratos
celebrados por la Fundacion en los ejercicios 2014, 2015 y 2016.

5.2. En consecuencia, se ha analizado una muestra de nueve contratos del ejercicio 2014 por un
importe global de 1.275 miles de euros, veintitrés contratos del ejercicio 2015 por un importe global
de 2.480 miles de euros y veinte contratos del ejercicio 2016 por un importe global de 3.755 miles
de euros.

5.3. En cuanto a procedimientos de seleccion de contratistas se han analizado entre los tres
ejercicios un total de cincuenta y dos expedientes, de los cuales veinticuatro han sido tramitados en
procedimiento abierto, lo que representa el 46,2% del total de la muestra, diecisiete expedientes
tramitados a través del procedimiento negociado sin publicidad, lo que representa el 32,7% del total
de los contratos fiscalizados, cinco tramitados por medio del procedimiento negociado con
publicidad, que representa el 9,6% del total, y seis por medio del procedimiento restringido,
asimilable a lo que la Entidad califica como simplificado, lo que representa el 11,5% del total de los
contratos fiscalizados.

V.2. ANALISIS DE LOS CONTRATOS SOMETIDOS AL TRLCSP

5.4. Han sido objeto de analisis las diferentes fases a través de las que se articulan los expedientes
de contratacion de los afios 2014, 2015 y 2016, haciéndose especial énfasis en algunas de las
mismas. En lo que se refiere al proceso de licitacion y de seleccion de los contratistas se ha
incidido especialmente en aspectos tales como la justificacion de la necesidad, la justificacion del
procedimiento de seleccion de contratista y del presupuesto de licitacion, el establecimiento en los
pliegos de los medios para la acreditacidon de la solvencia y para la valoracion de las ofertas, la
actuacion de los 6rganos de seleccion y de contratacion, tanto en lo que se refiere a la observancia
de las formalidades legal y reglamentariamente establecidas como en lo referente a la aplicacion de
los criterios de valoracién y la motivaciéon de la misma, y, finalmente, los tramites de formalizacién
de los contratos. En lo referente a las fases de ejecucién y extincion, el examen se ha desplegado
fundamentalmente en relacién con las actuaciones de recepcion y control de las prestaciones
recibidas.

Los trabajos de fiscalizacion han evidenciado determinados supuestos en los que se ha incurrido
en infraccion legal, asi como otros en los que, sin llegar a constituirla, se han apreciado carencias
en materia de motivacién. Todos los mencionados supuestos se exponen, seguidamente, bajo la
rubrica general de “incidencias”.

V.2.1. Incidencias en relacion con la justificacion de la necesidad de la contratacion

5.5. El articulo 4.1 del Reglamento de contratacion de la Fundacion, de 18 de diciembre de 2008,
dispone expresamente que “La Fundacion iniciara cualquier procedimiento de contratacion
mediante la justificacion de su necesidad e idoneidad. A tal efecto, en el expediente se indicara la
naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado,
asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas”. En el examen de los contratos
analizados se ha comprobado, sin embargo, que con caracter general la Fundacion no elaboré una
memoria acreditativa de la necesidad de la contratacion, no identificAndose, en consecuencia, la
naturaleza y extensioén de las diferentes necesidades que se pretendian satisfacer con la operacion
celebrada, como asi se expone a continuacién. En alegaciones se remite un documento genérico



Contratacion: Prado, Reina Sofia y Fundacion Thyssen-Bornemisza, 2015y 2016 63

con una rubrica sobre esta justificacion, pero en el que no se incorpora ningun contenido concreto
ni referencia especifica sobre las necesidades a satisfacer para cada uno de los contratos
examinados, lo que confirma la comprobacion mencionada sobre esta necesaria formalidad legal.
Asimismo, la Fundacién, de forma incorrecta, entiende que esa necesidad se acredita por medio de
la existencia de importe para realizar la respectiva contratacién y de su correspondiente partida
presupuestaria, extremos que en ningun caso pueden sustituir la existencia de una expresa
justificacion documentada de dicha necesidad.

5.6. En el expediente MTB0006/2014, de servicios de impresion y encuadernacién del catalogo de
la exposicion “Mitos del pop”, la Fundacién manifestd su interés en la realizacién del objeto del
contrato, sin incorporar ninguna justificacion ni detalle documentado acerca de las necesidades que
se pretendian cubrir con dicha contratacion. Lo mismo se constatoé en los siguientes expedientes:
MTB022/2015, relativo a la impresidn y encuadernacién del catalogo de la exposicion “Edvard
Munch”, en el que se indicé simplemente la necesidad de contratar el servicio, sefalando que se
disponia de presupuesto para llevar a cabo la prestacion pero sin concretar montante, extremo que
se delimita en una fase posterior de su tramitacion; MTB019/2015, de servicios de impresion y
encuadernacion del catalogo “Vogue: Like a painting”, en el que nada se menciond sobre la
existencia de presupuesto; MTB015/2015, de servicios de impresion y encuadernacion del catalogo
de la exposicidon “Zurbaran: una nueva mirada”; MTB014/2015, de servicios de impresion de folleto
general; MTB0007/2014, de servicios de renovacion del parque de impresion; MTB0004/2014, de
servicios de fotografia panoramica 2014; MTB001/2016, de servicio de venta en internet de material
fotografico de obras del Museo Thyssen-Bornemisza y de los derechos de reproduccion de dicho
material fotografico; MTB0009/2014, de servicios de soporte editor/maquetador de contenidos web
para la Fundacién; MTB0010/2014, de servicios de desarrollo de wireframes de los sitios web,
donde no se detalld el tipo de servicio ni las exigencias a satisfacer; MTB021/2016, de suministro
de material de embalaje, y MTB0001/2014, relativo a los servicios de explotacion de la cafeteria-
restaurante.

5.7. En ninguno de los expedientes analizados se acreditd la insuficiencia de medios tanto
personales como materiales, ni la imposibilidad de que el objeto de la operacion pudiera efectuarse
con personal propio mediante la especializacion del ya existente o0 mediante la ampliacién de la
plantilla, con el fin de obtener un ahorro a medio plazo en el gasto publico a realizar, ya que en
muchos casos se trataba de operaciones reiteradas y habituales en el tiempo. Tampoco se ha
constatado documentalmente la existencia de un estudio objetivo y comparativo de costes en caso
de que las diversas operaciones se pudieran ejecutar con su propio personal, a fin también de
lograr ese ahorro de costes.

5.8. Se aportd un escrito sobre la necesidad de la contratacion en el expediente MTB024/2015,
relativo al servicio de desarrollo de los sitios web del Museo. En ese documento se aludio a la
necesidad de disponer de una presencia digital, alineada con las necesidades de comercializacién
del Museo, con nuevos contenidos, novedosos servicios, nuevas fuentes de ingresos, capacidades
analiticas y mejora de los procesos internos. Se relacionaron de forma genérica una serie de
extremos que carecian de la concrecion precisa para comprender de qué nuevos contenidos,
servicios, fuentes de financiacion o capacidades se trataba. Ademas, se afirmé la existencia de
presupuesto para ejecutar la operacion, financiandose con los presupuestos de 2015 y 2016 de las
Areas de Tecnologia y Educacién y el patrocinio, en 2015 y 2016, de una determinada empresa
que asumid los costes asociados a los canales de conversion del sitio denominado
“Museothyssen.org”, si bien no se especificd el numerario estimado para ello.

5.9. En un expediente con similar objeto a algun otro anteriormente referido, el MTB0017/2016, de
servicios de impresion y encuadernacion del catalogo de la exposicion “Caravaggio y los pintores
del norte”, se aporté un documento concebido como memoria, pero no configurado como tal al no
detallarse las necesidades a cubrir con la contratacion, limitdndose exclusivamente a reproducir el
objeto a alcanzar e indicando el precio estimado, sin que se desglosaran o explicasen las partidas
cuantitativas que lo conformaban. De igual forma se procedié en los siguientes expedientes:
MTB002/2015, de servicios de agencia de comunicacion, en el que se indicé que era precisa “la
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difusion en prensa de las actividades y novedades de las areas de promocion, tienda y educacion
en apoyo al departamento de comunicacion”; MTB001/2015, de agencia de publicidad y de
contratacion de medios, para la “gestion (compra de espacios, negociacion y pago) de todas las
inserciones de publicidad”, indicando que existia presupuesto para ello, si bien no se determinaba
el importe estimado de la operacion; MTB017/2015, de servicio para la renovacion de la
infraestructura de almacenamiento y virtualizacién de la Fundacién Coleccion Thyssen-Bornemisza
en modalidad de renting, que se adjudicé por 120 miles de euros, aludiéndose de forma genérica a
que esa infraestructura precisaba renovarse al no cubrir las necesidades exigidas los centros de
datos de produccién y contingencia, con reconocimiento de la disposicion de presupuesto pero sin
determinar el coste estimado de la operacion a ejecutar; MTB007/2015, de servicio de limpieza,
que se adjudicé por 697 miles de euros, y MTB004/2015, de servicio de jardineria, con un gasto de
19 miles de euros, respecto de los que se indicé que existia presupuesto, sin determinar su coste
estimado, y que era necesario efectuar la correspondiente prestacién, reproduciendo simplemente
el objeto de la contratacion como justificacion de su necesidad.

5.10. Para la prestacion de los servicios de comunicacion, marketing y relaciones publicas relativos
al programa de amigos del Museo Thyssen-Bornemisza y de eventos corporativos se formalizé con
una persona fisica el expediente MTB004/2016, que se adjudicd por 30 miles de euros, sin que se
especificasen las necesidades a satisfacer ni en qué se concretaban y en qué circunstancias se
precisaban esas tareas de comunicacion, marketing y relaciones publicas. Asimismo, y dado que
se trataba de operaciones necesarias reiteradas en el tiempo, no quedo acreditada la imposibilidad
de que el servicio pudiera prestarse por personal propio de la Fundaciéon o que se hubiera realizado
un estudio objetivo y comparativo de costes en caso de prestarse por su propio personal.

5.11. En la presente fiscalizacion se han examinado diversos expedientes relativos a la prestacion
de servicios de transporte especial de obras para exposiciones a celebrar en la Fundacion, en los
que no se confecciond un documento que motivara la naturaleza y alcance de la necesidad a
satisfacer y que describiera con precisidén las diversas actividades y tareas comprensivas del
servicio, el tipo de transporte a realizar, las condiciones y circunstancias que lo definian como
especial, la forma de realizar la cobertura de los riesgos que podian sufrir las obras, asi como las
especialidades que habian de concurrir en el contratista a seleccionar y que lo diferenciaban de
cualquier otro, dadas las caracteristicas del objeto a transportar.

Esta motivacion, exigida legalmente, se hacia aun mas necesaria en alguna de estas
contrataciones debido al gasto publico originado. A este respecto, a modo de ejemplo, hay que citar
el transporte especial de obras de arte para la exposicion “Mitos del pop”, formalizado mediante el
expediente MTB0003/2014, que se adjudicé por 656 miles de euros; el transporte especial de obras
de arte para la exposicion “Raoul Dufy”, expediente MTB0008/1204, que generd un gasto de 439
miles de euros; el transporte especial de obras de arte para la exposicion “Zurbaran: una nueva
mirada”, expediente MTB 009BIS/15, con un gasto de 418 miles de euros; el transporte especial de
obras de arte para la exposicién “Renoir y la intimidad”, expediente MTB005/2016, que se adjudico
por 632 miles de euros; el transporte especial de obras de arte para la exposicion “Edvard Munch”,
expediente MTB008/2015, con un gasto de 653 miles de euros, y el transporte especial de obras de
arte para la exposicion “Caravaggio y los pintores del norte”, expediente MTB012/2015, generador
de 660 miles de euros.

5.12. Tampoco se constaté la elaboracién de una memoria justificativa de la necesidad en la
prestacion de servicios de asesoria en relacién con los procedimientos internos, que se formalizé
mediante el expediente MTB003/2016 y se adjudicé por 43 miles de euros. En esta operacién no se
motivd documentalmente cuales eran las carencias que motivaron la contratacion ni las concretas
tareas de asesoramiento demandadas. Por otra parte, no se acreditd6 documentalmente la
imposibilidad de poder efectuar el servicio con medios propios o que se hubiera realizado un
estudio objetivo y comparativo de costes en caso de que pudiera prestarse con su propio personal
0 que se planteara la posibilidad razonada de proceder a la ampliacion de la plantilla, al tratarse de
un servicio habitual y prolongado en el tiempo. La limitacion de recursos humanos también se
esgrimio por la Fundacion como argumento para celebrar el expediente MTB022/2016, de servicios
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de asesoramiento y apoyo para la ejecucion del plan de marketing del Museo, en el que no se
preciso ni detallé esa limitacién y sin que constara la imposibilidad de que pudiera procederse a la
ampliacion de la plantilla.

5.13. No se justifico documentalmente, mediante la correspondiente memoria explicativa, el recurso
a la contratacion externa de los servicios de agente comercial de promocién turistica del Museo,
formalizada mediante el expediente MTB016/2016, para la prestacion de un servicio habitual en el
tiempo, respecto del que no se acredité la imposibilidad de que pudiera realizarse con el propio
personal de la entidad fiscalizada.

5.14. La misma circunstancia se produjo en el expediente MTB009/2015, de servicio de analisis de
materiales, cuyo contenido y objeto no se detallaron, extremos necesarios para justificar la
operacion; en el MTB013/2016, de servicio especializado de restauracion de obras de arte, donde
no se indicd qué especializacion externa se precisaba y si esa formacion mas especializada no
concurria en algun elemento técnico de la plantilla de la Fundacion, y en el MTB003/2015, de
suministro de luminarias para la Fundacion, que no precis6 su numero, localizacion ni precio
estimado.

5.15. En el expediente MTB027/2015, relativo al servicio de venta de entradas, se sefialé la
necesidad de disponer de un servicio permanente con este objeto para impedir la interrupcion de la
prestacion esencial que se pretendia cubrir con esta contratacion. El contrato anterior formalizado
con el mismo objeto tenia vigencia hasta enero de 2016, siendo necesaria una nueva licitacion para
que la Fundacion pudiera seguir ofreciendo el servicio. Sin embargo, segun la Entidad, la empresa
que venia ejecutando el servicio era la unica que estaba en condiciones de seguir prestandolo, al
necesitar una nueva empresa de un periodo de tiempo suficiente para poder disefar una aplicacion
informatica que se adaptase a las necesidades particulares de la Fundacion. Hasta ese momento el
servicio se seguiria prestando por el contratista habitual, estableciéndose un periodo de ejecucién
de seis meses, hasta junio de 2016, momento en que se efectuaria una nueva licitacién. En esta
operacioén, repetida en el tiempo y que en 2016 generd una facturacion de 65 miles de euros, se
constaté una falta de prevision al no poder adjudicarse el servicio a una empresa distinta de la que
de forma habitual lo habia estado prestando en los ultimos afios, a pesar de que la Fundacion
conocia perfectamente el término de la vigencia del contrato, que afectaba, ademas, a un servicio
esencial que no admitia interrupciones. Tampoco consté documentalmente la imposibilidad de que
el objeto contratado pudiera ejecutarse por su personal propio, previamente especializado, o que se
hubiera planteado la ampliacion de la plantilla, dado su caracter esencial y reiterado en el tiempo.

V.2.2. Incidencias en relacion con determinadas previsiones contenidas en los pliegos

5.16. En un numero significativo de los expedientes de contratacién examinados durante los
trabajos de fiscalizacion se ha podido constatar que los pliegos omiten la especificacion de los
medios a través de los cuales los licitadores han de acreditar contar con la solvencia econdmica,
financiera y técnica exigible para la ejecucion del contrato del que se trata. El articulo 54 del
TRLCSP establece que solo podran contratar con el sector publico las personas naturales o
juridicas con plena capacidad de obrar, no incursas en prohibicion para contratar, y que acrediten
su solvencia econdmica, financiera, técnica o profesional. Por su parte, el articulo 62 del citado
texto refundido exige que el 6rgano de contratacién determine las condiciones de solvencia
necesarias para contratar, y que las mismas se hagan constar en el pliego del contrato y se
indiquen en el anuncio de contratacion, debiendo estar vinculadas al objeto del contrato y ser
proporcionadas al mismo. "°

'® Si bien la entidad fiscalizada expone en alegaciones que tal omision se justifica en la circunstancia de que en todos los
casos afectados por la misma el procedimiento de seleccion del contratista fue el “simplificado”, lo que permitia extender
invitaciones para presentar ofertas tan solo a empresas de solvencia conocida, lo cierto es que la exigencia de la
acreditacion de la solvencia se extiende legalmente a todos los contratos con independencia del procedimiento de
seleccion utilizado.
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5.17. En los expedientes de contratacién que seguidamente se relacionan sus respectivos pliegos
omitieron la especificacion de los medios para acreditar la solvencia: MTB0001/2014, para la
concesion de la explotacién de la cafeteria y restaurante; MTB010/2014, para el desarrollo de
wireframes de los sitios web; MTB004/2014, para la realizacion de fotografias panoramicas;
MTB002/2014, de servicios de mantenimiento de sistemas web del Museo para el ano 2014;
MTBO007/2014, para la renovacién del parque de impresion (se exige contar con solvencia, pero no
se indican los medios para acreditarla); MTB009/2014, de servicios de soporte editor/maquetador
de contenidos web para la FCTB; MTB002/2015, de servicios de agencia de comunicacion;
MTB003/2015, de suministro de luminarias para el Museo; MTB004/2015, de servicios de
jardineria; MTB005/2015, de suministro de energia eléctrica, y MTB001/2016, de servicio de venta
en internet de material fotografico.

5.18. Se han identificado un numero de contratos en los que sus respectivos pliegos exigen a los
licitadores estar en posesion de la correspondiente clasificacion, si bien no prevén,
simultaneamente, los medios a través de los cuales los licitadores no espafnoles comunitarios han
de acreditar contar con la solvencia exigible para contratar, puesto que al no ser para ellos
obligatoria la clasificacion de acuerdo con el articulo 66 del TRLCSP los pliegos deben establecer
un medio alternativo para la mencionada acreditacion de la solvencia. Dicha circunstancia se
produce en los expedientes numero MTB019/2014, para la prestacion de servicios de transporte
especial de obras de arte para la exposicion “Paul Delvaux: Paseo por el amor y la muerte”, y
numero MTB005/2016, para el transporte especial de obras de arte para la exposicion “Renoir y la

intimidad”. '®

5.19. Se ha identificado un contrato en el que sus pliegos exigen a los licitadores estar en posesion
de la correspondiente clasificacion, cuando de acuerdo con el TRLCSP la misma no resultaba
exigible. Efectivamente, dicho contrato es el niumero MTB011/2016, de servicio de transporte
especial de obras de arte para la exposicion “Caillebotte, pintor y jardinero™.

5.20. En el contrato numero MTB0001/2014, ya mencionado en el punto 5.17., se incluyen dentro
de los criterios de valoracion de las ofertas los medios materiales y personales propuestos para la
ejecucion de los contratos. Sin embargo, el pliego no hacia mencion alguna a la exigencia de un
determinado equipo de medios materiales considerado como minimo o basico para la ejecucion del
contrato que pudiera ser mejorado por los licitadores en sus correspondientes ofertas. Lo mismo
cabe decir en relacion con los medios humanos empleables en la ejecucién del contrato. Tanto
para estos como para aquellos el pliego se limitaba a exigir la suficiencia de los mismos para el
cumplimiento del contrato, lo que supone que nos encontramos ante los requisitos de solvencia
técnica demandables a los licitadores, esto es, ante lo que concierne a su aptitud para ejecutar el
contrato, pero no en el ambito de los elementos integrantes de las respectivas ofertas acreditativos
de un mayor valor de las mismas en aplicacién de lo establecido en el articulo 150.1 del TRLCSP.

5.21. En los contratos de transporte celebrados por la FCTB durante el periodo fiscalizado los
respectivos pliegos preveian que la oferta técnica se valorase con un maximo de 65 puntos, de los
100 posibles, adjudicandose aquellos de acuerdo a los siguientes términos: “se valorara
globalmente la calidad de la metodologia propuesta y del plan-programa de transporte, su claridad,
brevedad y buena presentacion, y las soluciones técnicas que ofrezcan la mayor calidad y
viabilidad, y que mejor cumplan con los estdndares de Museo”. Se incluyen, por tanto, una
diversidad de subcriterios de valoracién (calidad de la metodologia, calidad del plan de transporte y
las soluciones técnicas) sin que se asigne a cada uno de ellos la ponderacion correspondiente,
infringiéndose con ello las previsiones contenidas en los puntos 4 y 5 del articulo 150 del TRLCSP
que exigen tal ponderacion. Dicha circunstancia se produce en los siguientes contratos:
MTBO0003/2014, del transporte especial de obras de arte para la exposicion “Mitos del pop”;
MTBO0008/2014, del transporte especial de obras de arte para la exposicién “Raoul Dufy. Del
exterior al interior”; MTBO09BIS/15, del transporte especial de obras de arte para la exposicion

'8 En relacién con la incidencia reportada, la FCTB reitera el contenido de las alegaciones formuladas al punto 5.16.,
dandose al respecto por reproducido lo expresado en la Nota precedente.
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“Zurbaran: una nueva mirada”, y MTB012/2015, del transporte especial de obras de arte para la
exposicion “Caravaggio y los pintores del norte”.

5.22. En los contratos MTB001/2016 (relativo al servicio de venta en internet de material
fotografico), MTB004/2016 (de los servicios de comunicacién, marketing y relaciones publicas
relativos al programa de amigos del Museo y de eventos corporativos), MTB016/2016 (de los
servicios de agente comercial externo de promocion turistica del Museo), y MTB022/2016 (de los
servicios de asesoramiento y apoyo para la ejecucién del plan de marketing del Museo), sus
respectivos pliegos establecen que la oferta técnica y la oferta econdmica se presenten en un sobre
unico para su apertura conjunta. Si se tiene en cuenta que la oferta técnica contiene elementos de
las respectivas propuestas valorables subjetivamente (tales como la planificacion, organizacion y
produccioén, la relacion con los proveedores, la difusidn y promocion del programa, la atencion y
seguimiento y organizacién de visitas, la asistencia en el plan de marketing y la coordinacion del
programa de eventos del Museo, valorable todo ello con un maximo de entre 60 y 70 puntos frente
a los 40-30 puntos del precio), se llega a la conclusién de que tal previsién resulta contraria a lo
establecido en el articulo 150 del TRLCSP y en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de
desarrollo parcial de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, resultando contraria al principio de
transparencia que debe regir la adjudicacién de los contratos del sector publico.

5.23. En el contrato numero MTB006/2015, relativo al servicio de seguridad y vigilancia y de
informacion y atencion al publico del Museo, sus pliegos incluyen, dentro de los criterios de
valoracién no susceptibles de la aplicacion de férmulas, dos que si tienen tal condicion y que, por
tanto, deberian haber sido objeto de inclusidon en sobre distinto a los subjetivamente valorables, y
conocidos y valorados después de estos. Efectivamente, los respectivos criterios de valoracion
10.1.b) (mejoras técnicas valorables econdmicamente) y 10.1.e) (respuesta a necesidades
temporales en menor plazo y con mayor numero de efectivos) eran susceptibles de la aplicacion de
férmulas matematicas.

5.24. En un numero significativo de los contratos celebrados por la FCTB se establecia en sus
respectivos pliegos, dentro de los criterios de valoracion de las ofertas, el ofrecimiento de mejoras,
sin que en ninguno de los casos se especificase su contenido ni se justificasen los motivos por los
que las mismas podrian suponer un mayor valor de la oferta. A titulo de ejemplo dicha circunstancia
se produce en los contratos con respectivos numeros MTB001/2014, MTB010/2014, MTB020/2015
y MTB005/2016. "’

V.2.3. Incidencias en relacidon con la actuacion del érgano de seleccién de ofertas

5.25. En los expedientes de contratacion correspondientes a varios contratos se ha podido
constatar que por parte del érgano de valoracion de las ofertas no se han observado las normas
aprobadas por el legislador para garantizar el cumplimiento de los principios de igualdad, no
discriminacién y transparencia. Al servicio de los mismos, la legalidad vigente prevé que el
contenido de los sobres en los que se presentan, respectivamente, los elementos de la oferta
valorables subjetivamente y aquellos que resultan susceptibles de la aplicacién de formulas sea
conocido por el 6rgano de seleccion de forma sucesiva, nunca de forma simultanea, debiendo
asimismo ser objeto de valoracién sucesivamente, de manera que primero se valore el que
corresponde a los componentes de la oferta no susceptibles de valoracidon objetiva, y seguidamente
aquellos que si admiten este tipo de valoracion mediante la aplicacion de férmulas matematicas.

5.26. En los siguientes contratos se han omitido las antedichas formalidades: numero
MTBO007/2014, relativo a la renovacién del parque de impresion; numero MTB001/2016, de servicio
de venta en internet de material fotografico; numero MTB011/2016, de servicio de transporte

' Si bien en alegaciones la entidad fiscalizada invoca, al respecto de la incidencia comentada, que la legislacion le
legitima para prever en los correspondientes pliegos la posibilidad de solicitar mejoras, lo que efectivamente resulta
incuestionable, la critica de este Tribunal de Cuentas va dirigida a la circunstancia de que pese a que tales mejoras se
configuran como criterios de valoracion de las ofertas presentadas, los pliegos no especifican el contenido de las mismas
y el mayor valor que aportan a dichas ofertas, carencia que genera un espacio de inseguridad juridica en la valoracion de
estas y, por tanto, en la adjudicacién del contrato.
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especial de obras de arte para la exposicion “Caillebotte, pintor y jardinero”; numero MTB013/2016,
de servicio especializado de restauracién de obras de arte, y numero MTB022/2016, relativo a los
servicios de asesoramiento y apoyo para la ejecucion del plan de marketing del Museo.

5.27. En otros expedientes de contratacion se ha verificado que los informes de valoracion de las
ofertas presentadas carecen de motivacion. Asi, en el contrato numero MTB0002/2014 el érgano
de valoracion asigna los puntos sin acompanar justificacion alguna a la puntuacién otorgada,
circunstancia que se reproduce en el contrato numero MTB0003/2014. En el contrato numero
MTBO007/2015 la oferta técnica se valora globalmente sin respetar el desglose de puntos por
subcriterios que contenia la clausula 6.2.a) del pliego; la misma circunstancia se produce en la
adjudicacion del contrato numero MTB010/2015. En el contrato numero MTB011/2015 el 6rgano
encargado de la valoracién aplica una serie de subcriterios que no se contemplaban en el pliego.

5.28. Por lo que respecta a la valoracion de las mejoras en los supuestos que los respectivos
pliegos incluian dentro de los criterios de valoracion de las ofertas, en ninguno de los expedientes
de contrataciéon examinados consta que, por parte del 6rgano de seleccion del adjudicatario, se
haya motivado la razon por la cual las prestaciones propuestas como mejoras por el
correspondiente licitador supusieran un mayor valor de la oferta.

V.2.4. Incidencias en relacién con la formalizacién de los contratos

5.29. En los siguientes contratos no resulta plenamente acreditado que los respectivos
adjudicatarios se encontrasen, en la fecha de formalizacion de los mismos, al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones ftributarias y con la Seguridad Social: MTB0001/2014,
MTB0002/2014, MTB002/2015, MTB003/2015, MTB003/2016, MTBO005/2016, MTB016/2016,
MTBO017/2016 y, finalmente, MTB022/2016.

V.2.5. Incidencias en relacién con la contratacion de los seguros

5.30. La entidad fiscalizada formalizé durante los tres ejercicios fiscalizados diversos contratos de
seguro vinculados, cada uno de los mismos, a la celebraciéon de las exposiciones temporales
previstas dentro de la correspondiente programacion periddica de actividades. La obtencién del
préstamo temporal de cada una de las obras que en cada caso iban a formar parte de la
correspondiente exposicion temporal venia sujeta, entre otros requisitos, a la contratacion por parte
de la FCTB de una pdliza de seguros que cubriera todos los riesgos que las obras cedidas pudieran
correr con ocasiéon de su préstamo a la Fundacion.

5.31. Se ha constatado que en ninguno de los contratos de seguros celebrados por la Entidad
durante el periodo fiscalizado la misma llegaba a seleccionar a la correspondiente entidad
aseguradora que iba a prestar la exigible cobertura, sino que la seleccion de cada una de ellas la
realizaba una entidad dedicada a la mediacion en los contratos de seguro. Por tanto, la eleccion
final del contratista no era realizada en caso alguno por los érganos de la Fundacién competentes
en materia de contratacion, y a través del correspondiente proceso de licitacion, sino que
finalmente resultaba ser un tercero quien decidia la adjudicacion del contrato.

5.32. Tomando en consideracion que quien finalmente asumiria el papel de tomador del contrato de
seguro, con los derechos y obligaciones inherentes a tal condicién, era la FCTB, lo que habria de
suponer que al final del proceso de contratacién se crearia una relacion contractual entre la entidad
fiscalizada y la entidad aseguradora, la seleccion de esta deberia haber sido fruto de la decision
ultima de la FCTB y no de una sociedad mediadora en la actividad del seguro. Debe tenerse en
cuenta que la entidad fiscalizada, en cuanto entidad integrada en el sector publico, y en su virtud
sometida a lo establecido en el TRLCSP, ha de llevar a cabo la seleccidon de los contratistas
aplicando las normas previstas en dicho cuerpo legal y, en todo caso, con sometimiento a los
principios rectores de la contratacion, esto es, publicidad y transparencia de los procedimientos y
no discriminacién e igualdad de trato entre los candidatos, imperativos cuyo cumplimiento no se
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garantiza si quien finalmente selecciona al contratista es un tercero. Lo expuesto no ha de significar
que en los procesos de contratacidén de seguros por parte de las entidades sometidas al TRLCSP
no puedan desempefar papel alguno las entidades mediadoras en la actividad aseguradora, sino
que, aun siendo relevante la presencia de estas en los procesos de seleccion, su participacion en
los mismos debe circunscribirse a presentar ofertas concretas de aseguradoras determinadas para
que, finalmente, sea el érgano de contratacion de la entidad publica que licita el contrato quien
adjudique este a la aseguradora cuya oferta resulte econdmicamente mas ventajosa para la
Administracion, tras el analisis y valoracion de las ofertas recibidas.

5.33. A mayor abundamiento, la circunstancia de que haya sido finalmente la entidad mediadora de
seguros quien haya seleccionado al contratista ha impedido la negociacién de las condiciones del
seguro por parte de la entidad fiscalizada. Esto es, teniendo en cuenta que a la vista de su cuantia
todos los contratos de seguros celebrados por la FCTB durante los ejercicios fiscalizados eran
susceptibles de ser adjudicados mediante procedimientos de seleccion que abrian la posibilidad a
una negociacion de las condiciones del seguro, la seleccion del adjudicatario a cargo de los citados
intermediarios ha privado a la entidad fiscalizada de negociar aspectos del seguro que se
prestaban a una efectiva negociacion. En particular, este Tribunal de Cuentas entiende que las
sumas aseguradas a traves de las respectivas polizas, a cuyos importes se vincula la
determinacion de la prima a pagar por el tomador del seguro, han sido siempre aceptadas por la
FCTB sin negociacion alguna al respecto. Por otra parte, y tomando en consideracion las
especiales condiciones de seguridad bajo las que se lleva a cabo el embalaje, transporte,
desembalaje, exhibicion y, en fin, retorno de las obras objeto de préstamo temporal (las cuales
constituyen el objeto asegurado), resultaria factible la negociacién de las condiciones econémicas
del seguro mediante una valoracién ajustada a la realidad de los riesgos que realmente corren las
obras tomando en consideracion, ademas, el historial de siniestralidad de tales operaciones que, tal
y como informaron al equipo de fiscalizacion los responsables de la entidad fiscalizada, pone de
manifiesto la inexistencia de precedentes de siniestro alguno. "

V.2.6. Incidencias en relacion con la ejecucion de los contratos

5.34. Se han detectado incidencias en la facturacion del expediente MTB019/2015, donde se
facilité una factura de 30 de junio de 2015, relativa a los servicios de impresion de un catalogo, por
un importe superior al pactado en 0,8 miles de euros. De acuerdo con el adjudicatario este
incremento se debid a una serie de cambios en la prestacion que afectaban a sus particulares
caracteristicas y que alteraron en ese montante el importe inicialmente presupuestado, variaciones
que tuvieron su origen en una modificacion del presupuesto inicial aceptada por la Fundacion cuyos
antecedentes documentales, que no se encontraban en el expediente puesto a disposicién del
equipo de fiscalizacion, han sido aportados en el tramite de alegaciones.

5.35. De acuerdo con la clausula 4.2 del contrato formalizado, en el expediente MTB014/2015 la
facturacion deberia emitirse el ultimo dia del mes natural en el que se realiza la prestacion
correspondiente, aplicandose un porcentaje del 2% de descuento por adelanto en el pago de la
respectiva factura. Se comprobd la existencia de una factura emitida el 19 de mayo de 2015 por
importe de 27,7 miles de euros con un descuento por incumplimiento parcial del contrato de 0,5
miles de euros, resultando un importe de 27,2 miles de euros, al que se restdé un importe de 1,3
miles de euros relativo al 2% por el adelanto del pago. La cifra finalmente facturada alcanzé los
25,9 miles de euros, con un exceso en el pago de 5 miles de euros, justificado por la Fundacion en
el hecho de que los pliegos preveian una variacion de precios en funcion de los folletos a imprimir
segun las necesidades de la misma, lo que se ha justificado suficientemente en el tramite de
alegaciones.

'® Sj bien en alegaciones la entidad fiscalizada expone que la seleccion de la entidad mediadora se realizaba con base en
la propuesta por parte de esta de lo que denomina una “pdliza flotante” para cada riesgo, esto es, lo que en la practica
constituiria una especie de clausulado normalizado, lo que en su parecer supondria que en una unidad de acto se elegiria
tanto a la empresa mediadora como a la aseguradora, lo cierto es que tanto la seleccion final de esta como la definicion
de elementos esenciales del contrato de seguro, tales como la suma asegurada, la prima y las posibles exclusiones,
quedaba en todo caso diferida a un momento posterior en el que, finalmente, no intervenia directamente la FCTB.
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5.36. En el servicio de transporte especial de obras de arte para la exposicién “La ilusion del Lejano
Oeste”, formalizado mediante el expediente MTB010/2015, se abonaron dos facturas por importe
de 57,3 y 52,6 miles de euros, respectivamente, que suponian un total de 109,9 miles de euros
frente a los 106,6 que constituia el precio del contrato, lo que origind un exceso en la facturacion de
3,3 miles de euros. En alegaciones la Fundacién invoca que dicho exceso fue debido a cambios en
el transporte motivados por el tamano de las obras que dieron lugar a una modificacién del contrato
que no rebaso el 3% del precio de adjudicacion, lo que ha justificado documentalmente.

5.37. Se comprobd un exceso en la facturacion efectuada en el contrato de prestacion de servicios
de transporte especial de obras de arte para la exposicion “Paul Delvaux: paseo por el amor y la
muerte”, en el que se aportaron dos facturas por un importe total de 52,6 miles de euros que
superaron en 2,6 miles de euros el importe de adjudicaciéon del contrato, justificado en alegaciones
por la Fundacién mediante documentacion acreditativa de la modificacion del contrato.

5.38. En el expediente MTB006/2015, de servicio de seguridad y vigilancia y de informacién y
atencion al publico, el total abonado durante los meses de febrero a diciembre de 2016, ambos
inclusive, ascendié a 2.055 miles de euros, importe que superé el montante determinado en la
estipulacion cuarta del contrato formalizado cifrado en 1.785 miles de euros, concebido “como
precio con caracter de alzado, fijo y cerrado, no siendo posible ningin aumento ni revisién de
precio alzado por razén de modificaciones o aumentos de los servicios sin la previa orden expresa
y escrita de la Fundacién”. En un periodo de diez meses relativos a la ejecucién del primer afio se
produjo un exceso sobre el importe contratado de 270 miles de euros. Comprobada la facturacion
correspondiente a los meses de enero y febrero de 2017 el importe excedido sobre la cantidad
determinada contractualmente alcanzé los 630 miles de euros. Asimismo, la estipulacién 4.6 del
contrato formalizado indicaba que “junto a cada factura, y como requisito para que la fundacion
proceda al abono de los servicios, el contratista debera presentar: una declaracion desglosada de
los servicios efectivamente realizados, indicando las horas y trabajadores empleados”, pero se ha
detectado que esta exigencia se cumplié solo en algunas facturas, mientras que en las demas no
se determinaron ni las horas ni los trabajadores empleados. Esta ultima circunstancia concurrié
asimismo en la facturacion relativa al expediente MTB018/2015, de imparticion de clases de inglés
presenciales a trabajadores de la Fundacion, en la que no figuré el detalle de las horas impartidas
ni el personal receptor de las mismas. Los mayores costes en que se incurrié fueron justificados por
la Fundacién, en alegaciones, mediante la presentacién de documentacion que acreditaba un
incremento de la actividad del Museo, lo que implic6 una mayor prestacién de servicios y un
incremento del horario de apertura, en especial en verano.

5.39. No se practicé la correspondiente retencién del IRPF en el expediente MTB004/2015, de
servicio de jardineria, extremo legalmente exigible al tratarse el contratista seleccionado de una
persona fisica. '°

5.40. En ninguno de los expedientes examinados la Fundacién ha documentado la recepcién del
objeto del contrato mediante algun acto de recepcion o conformidad con posterioridad a la entrega
o realizacion del mencionado objeto, de manera que se desconoce si la prestacién realizada en las
distintas contrataciones se realiz6 a satisfaccion de la entidad fiscalizada.

5.41. En el contrato numero MTB0001/2014, de concesion de la explotacion de la cafeteria-
restaurante, las mejoras ofrecidas por la empresa seleccionada adjudicataria tuvieron significativa
relevancia para la adjudicacion del contrato, tal y como se desprende del informe de valoracion de
las ofertas elaborado por el 6rgano de seleccion en fecha 15 de enero de 2014. No obstante, no
consta que durante la ejecucion del contrato la Entidad haya verificado si las prestaciones ofrecidas
como tales mejoras han sido finalmente cumplidas por la contratista.

'9 S bien en alegaciones la entidad fiscalizada invoca que no procedia practicar retencién alguna por tratarse el objeto de
la prestacion de una actividad econémica, lo cierto es que, de acuerdo a la normativa reguladora del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, la remuneracion de los servicios contratados quedaba expresamente sometida a pagos a
cuenta bajo la forma de retenciones, al tratarse los mismos de servicios profesionales, con independencia del epigrafe en
que el contratista estuviese dado de alta en el Impuesto sobre Actividades Econdmicas.
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V.2.7. Incidencias en relacion con diversos aspectos formales

5.42. Se han detectado determinadas incidencias en lo que se refiere al cumplimiento de los
requisitos de publicidad que afectan a alguna de las fases comprensivas de la tramitacién de
diversas operaciones contractuales. Asi, en el expediente MTB0006/2014 no consta que se haya
publicado la adjudicacién del contrato, a tenor de los datos que obraban en el Perfil del Contratante
de la Entidad y en la PCE, donde no figuraba ninguna referencia a esta difusion publica.

5.43. Tampoco consta que hubiera concurrido publicidad de la licitacion, adjudicacion y
formalizacion en los expedientes MTB002/2015, MTB003/2015 y MTB004/2015. A este respecto,
en lo que se refiere a la preceptiva publicacién en la PCE, la Disposicion adicional tercera de la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, que introdujo modificaciones en
la regulacién de la citada Plataforma, establecio la obligatoriedad de publicar en la misma todos los
contratos para dar cumplimiento a las obligaciones contenidas en la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién y buen gobierno.

V.2.8. Iniciativas adoptadas en observancia de las previsiones contenidas en la Ley Organica
3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres

5.44. No consta en ninguno de los contratos analizados que la entidad fiscalizada haya hecho uso
de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la citada Ley Organica.

VI. CONCLUSIONES

VI.1. RELATIVAS AL MUSEO NACIONAL DEL PRADO (MNP)

En relacion con el cumplimiento de las obligaciones formales de informacion al Tribunal de Cuentas
sobre la contratacion celebrada en el periodo fiscalizado

6.1. En lo que se refiere a la obligacion de remitir trimestralmente al Tribunal de Cuentas los
extractos de los expedientes de contratacion a los que la ley obliga, la entidad fiscalizada ha
incurrido en diversas irregularidades en la remision de la documentacion requerida por la
Instruccion General relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestion
(IGC), dado que en un numero significativo de supuestos faltan documentos tales como las actas
del érgano de seleccion de ofertas y las preceptivas publicaciones en diarios oficiales (punto 2.10).

En relacidon con la justificacion de la necesidad de la contratacion

6.2. En varios de los expedientes fiscalizados se ha apreciado la existencia de diversas incidencias
en lo que respecta a la justificacién de la necesidad que ha motivado la contratacién celebrada por
el MNP en los ejercicios 2015 y 2016, segun se desprende de las memorias explicativas que
forman parte de los mismos. Con el fin de dar efectivo cumplimiento al mandato previsto en el
articulo 22.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), en el documento en el que
se materializa la memoria explicativa de cada contrato debe quedar perfectamente determinada, y
precisarse con toda nitidez, la naturaleza y extension de las necesidades a cubrir mediante la
prestacién que constituye objeto de la contratacion realizada, asi como su idoneidad y su contenido
para satisfacerlas, y la insuficiencia o falta de idoneidad de los recursos internos con los que la
Entidad cuenta para cubrir dichas necesidades, en cuanto documento explicativo y preparatorio que
debe elaborarse con caracter previo a otros documentos, también preparatorios, como los pliegos,
que son confeccionados en una fase posterior, exigencias que no han sido debidamente
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cumplimentadas en los expedientes de contratacion identificados al efecto en el presente Informe
(puntos 3.7 al 3.47).

En relacién con la determinacion del presupuesto de licitacion

6.3. En el analisis de los expedientes de contratacion incluidos en la muestra se han identificado
diversos supuestos en los que no consta justificacion suficiente del importe en que se cuantifica el
precio de licitacion, o de la composicion cualitativa del mismo (puntos 3.48 al 3.51).

En relacion con determinadas previsiones contenidas en los pliegos de contratacion

6.4. En el analisis de los expedientes de contratacion incluidos en la muestra se ha identificado
algun supuesto en el que sus pliegos exigian a los licitadores estar en posesién de determinada
clasificacién, lo que legalmente no resultaba exigible, o se les exigia estar clasificados pero sin
especificar la clasificacion que se requeria (puntos 3.52 y 3.53); en un expediente de un contrato de
obras el correspondiente proyecto ha omitido el preceptivo estudio de seguridad y salud (punto
3.54); en otro expediente no resultaba suficientemente justificada la inclusion de determinado
criterio de valoracion de las ofertas (punto 3.55); finalmente, en varios de los expedientes
examinados sus respectivos pliegos incluian dentro de los criterios de valoracién elementos
integrantes de las ofertas que se referian a la solvencia técnica de los licitadores, pero no al mayor
valor de sus respectivas propuestas (punto 3.56).

En relacién con las actuaciones realizadas por la Mesa de contratacion

6.5. En un expediente de contratacién el 6rgano de seleccion de las ofertas presentadas aplicé un
criterio de valoracién que no estaba establecido en el Pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP), y en otro contrato aplicé baremos de puntuacion distintos a los especificados
en dicho pliego (puntos 3.57 y 3.58); en otro expediente la Mesa adjudicé el contrato a una oferta
que contenia una baja del 66% respecto del precio de licitacion y que era superior en 19 puntos a la
baja media, sin realizar actuacién alguna orientada a verificar la viabilidad de tal oferta (punto 3.59);
en varios de los expedientes analizados se ha constatado que la apertura de los sobres
conteniendo, respectivamente, los elementos de la oferta valorables subjetivamente y los
susceptibles de la aplicacion de formulas, se ha realizado simultaneamente, valorandose asimismo
a la vez ambos tipos de elementos y no sucesivamente como exige la normativa en vigor (puntos
3.60 al 3.62); en otro expediente la Mesa de contratacion no exigié al adjudicatario el compromiso
de adscripcién a la ejecucion del contrato del equipo de técnicos que venia exigido por los pliegos
de la contratacién (punto 3.63); en seis de los expedientes fiscalizados se ha constatado que la
Mesa de contratacion no exigidé a los correspondientes licitadores la acreditacion de la solvencia
técnica exigida por el PCAP, y en otros dos expedientes tal falta de exigencia de acreditacion vino
referida a la solvencia econdmica que resultaba necesaria segun los pliegos para poder licitar
(puntos 3.64 al 3.69).

En relacion con la existencia de defectos en la negociacién de los contratos

6.6. En los expedientes analizados correspondientes a contratos distintos a los relacionados con su
actividad comercial, en los que la seleccién del contratista se llevé a cabo mediante procedimiento
negociado, no consta que sus respectivos PCAP establecieran los aspectos técnicos y/o
econémicos sobre los que habria de versar la negociacién, sin que tampoco conste que la entidad
fiscalizada hubiera procedido a negociar los términos de la contratacion, como exige el articulo 178
del TRLCSP (puntos 3.70 al 3.73).

En relacion con la formalizacion de los contratos
6.7. En dos de los expedientes analizados no consta que los respectivos adjudicatarios hayan

acreditado validamente encontrarse al corriente de sus obligaciones tributarias y para con la
Seguridad Social (puntos 3.74 al 3.76).
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En relacion con la ejecucién de los contratos

6.8. En un contrato la entidad fiscalizada modificé las prestaciones comprometidas en el mismo sin
observar el procedimiento legal establecido para tal tipo de modificaciones, lo que acabé dando
lugar a la resolucion unilateral del mismo por parte del contratista (punto 3.77); en un numero
significativo de los contratos analizados se ha constatado la ausencia de actuaciones por parte de
la entidad fiscalizada orientadas a la verificacién de la efectiva ejecucion de los correspondientes
contratos en las condiciones pactadas, debiendo destacarse la inexistencia en la mayor parte de
los mismos de las legalmente exigibles actas de recepcion (puntos 3.78 al 3.81); en dos contratos
no consta el fiel cumplimiento de las condiciones de facturacién pactadas con los respectivos
contratistas (punto 3.82); en un contrato no consta haberse observado fielmente por la entidad
fiscalizada la regla del pago en atencion al servicio efectivamente hecho (punto 3.83), y, finalmente,
en tres contratos de obras no se cumplieron los plazos de ejecucién pactados sin que, por otra
parte, conste que la entidad fiscalizada haya exigido a los respectivos contratistas la
responsabilidad en que pudieran haber incurrido (punto 3.84).

En relacion con la celebracién de contratos de seguros

6.9. El examen de los contratos de seguros incluidos en la muestra pone de manifiesto que en
ninguno de los casos analizados la entidad fiscalizada llegd a seleccionar por si misma la
correspondiente entidad aseguradora que iba a prestar la exigible cobertura, sino que la seleccion
de cada una de ellas la realizaba una entidad dedicada a la mediacién en los contratos de seguro,
constando asimismo que, por parte del MNP, no se llevé a cabo en caso alguno la verificacién de
las sumas aseguradas que en cada supuesto se incluian en las respectivas pélizas, asi como
tampoco negociacion alguna en torno a aquellas y a las primas comprometidas (puntos 3.86 al
3.92).

En relacion con los contratos de transporte

6.10. Los contratos de transporte analizados ponen de manifiesto que sus respectivos PCAP
incluian dentro de los criterios de valoracién de las ofertas elementos de las mismas que realmente
hacian referencia no al valor de aquellas sino a la solvencia del empresario, incluyendo asimismo
como objeto de valoracion de las ofertas la consideracion de prestaciones de obligado
cumplimiento por el contratista, que en todo caso no tendrian relevancia a efectos de tal valor sino
a los de la posible exclusion del correspondiente licitador por incumplimiento de los pliegos (puntos
3.93 al 3.100).

En relacion con la adquisicion de una obra de arte

6.11. Durante el periodo fiscalizado tuvo lugar la adquisicion de una relevante obra de arte sin que
conste la realizacién de actuacién suficiente orientada a la razonabilidad del precio solicitado por el
vendedor y aceptado por la entidad fiscalizada (puntos 3.101 al 3.108).

En relacién con defectos de caracter formal

6.12. En varios expedientes se han identificado incumplimientos en relaciéon con las exigencias
legales de publicidad de las correspondientes licitaciones (punto 3.109).

VI.2. RELATIVAS AL MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA SOFIA (MNCARS)

En relacion con el cumplimiento de las obligaciones formales de informacion al Tribunal de Cuentas
sobre la contratacién celebrada en el periodo fiscalizado

6.13. En lo que se refiere a la obligacién de remitir trimestralmente al Tribunal de Cuentas los
extractos de los expedientes de contratacion a los que la ley obliga, la entidad fiscalizada ha
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incurrido en un supuesto en la omisién de la remision telematica del expediente de contratacion
requerida por la IGC (punto 2.16).

En relacién con la justificacion de la necesidad de la contratacion

6.14. En varios de los expedientes fiscalizados se ha apreciado la existencia de diversas
incidencias en lo que respecta a la justificacion de la necesidad que ha motivado la contratacion
celebrada por el MNCARS en los ejercicios 2015 y 2016, segun se desprende de las memorias
explicativas que forman parte de los mismos. Con el fin de dar efectivo cumplimiento al mandato
previsto en el articulo 22.1 del TRLCSP, en el documento en el que se materializa la memoria
explicativa de cada contrato debe quedar perfectamente determinada, y precisarse con toda nitidez,
la naturaleza y extension de las necesidades a cubrir mediante la prestacion que constituye objeto
de la contratacion realizada, asi como su idoneidad y su contenido para satisfacerlas, y la
insuficiencia o falta de idoneidad de los recursos internos con los que la Entidad cuenta para cubrir
dichas necesidades, en cuanto documento explicativo y preparatorio que debe elaborarse con
caracter previo a otros documentos, también preparatorios, como los pliegos, que son
confeccionados en una fase posterior, exigencias que no han sido debidamente cumplimentadas en
los expedientes de contratacion identificados al efecto en el presente Informe (puntos 4.7 al 4.22).

En relacién con la adquisicion de obras de arte

6.15. En el periodo fiscalizado el Museo ha formalizado el suministro o adquisicién de diferentes
obras, sin que haya elaborado una memoria o documento justificativo de la naturaleza y extension
de las necesidades a satisfacer con este tipo de operaciones. Ademas, en ninguna de estas
contrataciones consta la existencia documentada de una tasacion de las respectivas obras
efectuada por una entidad ajena e independiente del vendedor. Finalmente, en algunos casos no
resulta suficientemente acreditada la legitimacion o representacion de la persona que concurre a la
firma del contrato en concepto de vendedor, sin que conste la realizacion de verificacién alguna por
parte de la entidad fiscalizada (puntos 4.23 al 4.31).

En relacion con la determinacion del presupuesto de licitacion

6.16. En el analisis de los expedientes de contratacion incluidos en la muestra se han identificado
diversos supuestos en los que no consta justificacion suficiente del importe en que se cuantifica el
precio de licitacion o de la composicidn cualitativa del mismo (puntos 4.32 y 4.33).

En relacion con determinadas previsiones contenidas en los pliegos de contratacion

6.17. En varios de los expedientes examinados sus respectivos pliegos incluian dentro de los
criterios de valoracion elementos integrantes de las ofertas que se referian a la solvencia técnica de
los licitadores, pero no al mayor valor de sus respectivas propuestas, incluyendo asimismo como
objeto de valoracion de las ofertas la consideracién de prestaciones de obligado cumplimiento por
el contratista, que en todo caso no tendrian relevancia a efectos de tal valor sino a los de la posible
exclusion del correspondiente licitador por incumplimiento de los pliegos (4.34 al 4.39); en un
contrato se otorga mayor valor a una oferta al incluirse en la misma la realizacion de actuaciones
por parte del licitador orientadas a asegurar el cumplimiento del contrato, lo que carece de
relevancia a efectos de tal valor, puesto que debe darse por supuesto el compromiso del contratista
de cumplir el contrato poniendo al servicio del mismo todos los medios que al efecto resulten
necesarios (punto 4.40); en algunos PCAP se incluyen, como parte de los criterios de valoracion de
las ofertas no susceptibles de la aplicacion de férmulas, elementos de las mismas que si permiten
tal aplicacion (punto 4.41); finalmente, en un contrato sus pliegos omiten la determinacion de los
medios a través de los cuales los licitadores deberian acreditar la solvencia econémica y técnica
exigible (punto 4.42).
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En relacion con las actuaciones del érgano de seleccion

6.18. Se han identificado varios supuestos en los que la actuacién del 6rgano de valoracion de las
ofertas ha adolecido de falta de transparencia (puntos 4.43 al 4.47); en otro supuesto se ha
constatado que la oferta del licitador suponia una modificacion de los pliegos rectores de la
contratacion, por lo que la misma debid ser excluida (punto 4.48); finalmente, en otros expedientes
no consta que los correspondientes adjudicatarios acreditasen debidamente contar con la solvencia
requerida en los pliegos (punto 4.49).

En relacion con la existencia de defectos en la negociacion de los contratos

6.19. En los expedientes analizados en los que la seleccion del contratista se llevé a cabo mediante
procedimiento negociado no consta que la entidad fiscalizada hubiera procedido a negociar los
términos de la contratacion con los respectivos adjudicatarios, tal y como prevé el TRLCSP (puntos
4.50 al 4.54).

En relaciéon con la formalizacion de los contratos

6.20. En varios de los expedientes analizados no consta que los respectivos adjudicatarios hayan
acreditado validamente encontrarse al corriente de sus obligaciones tributarias y para con la
Seguridad Social (puntos 4.55 al 4.58).

En relaciéon con la ejecucion de los contratos

6.21. En un determinado numero de los contratos analizados se ha constatado la ausencia de
actuaciones por parte de la entidad fiscalizada orientadas a la verificacion de la efectiva ejecucion
de los correspondientes contratos en las condiciones pactadas, debiendo destacarse la
inexistencia, en la mayor parte de los mismos, de las legalmente exigibles actas de recepcion
(puntos 4.59 al 4.61); finalmente, en un contrato de obras no se cumplié el plazo de ejecucion
pactado, sin que, por otra parte, conste que la Entidad haya exigido al contratista la responsabilidad
en que pudiera haber incurrido (puntos 4.62 y 4.63).

En relacién con defectos de caracter formal

6.22. En varios expedientes se han identificado incumplimientos en relaciéon con las exigencias
legales de publicidad de las correspondientes licitaciones. Por su parte, el perfil del contratante del
MNCARS adolece de relevantes defectos de disefio (puntos 4.64 y 4.65).

VI.3. RELATIVAS A LA FUNDACION COLECCION THYSSEN-BORNEMISZA (FCTB)

En relacion con el cumplimiento de las obligaciones formales de informacioén al Tribunal de Cuentas
sobre la contratacién celebrada en el periodo fiscalizado

6.23. La entidad fiscalizada no ha remitido al Tribunal de Cuentas las certificaciones anuales de
contratos ni la totalidad de la documentacion sobre los extractos de expedientes de contratacion
que se deben remitir de forma telematica al mismo en cumplimiento del articulo 29 del TRLCSP y
de la IGC. Ademas, parte de la documentacion se remitié fuera del plazo estipulado por la IGC
(puntos 2.20 al 2.22).

En relacion con la justificacion de la necesidad de la contratacion

6.24. En el examen de los contratos analizados se ha comprobado que, con caracter general, la
Fundacion no elaboré en los ejercicios 2014, 2015 y 2016 una memoria acreditativa de la
necesidad de la contratacion, no identificandose, en consecuencia, la naturaleza y extension de las
diferentes necesidades que se pretendian satisfacer con la operacién celebrada. Con el fin de dar
efectivo cumplimiento al mandato previsto en el articulo 22.1 del TRLCSP, en el documento en el
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que se materializa la memoria explicativa de cada contrato debe quedar perfectamente
determinada, y precisarse con toda nitidez, la naturaleza y extension de las necesidades a cubrir
mediante la prestacion que constituye el objeto de la contratacion realizada, asi como su idoneidad
y su contenido para satisfacerlas, en cuanto documento explicativo y preparatorio que debe
elaborarse con caracter previo a otros documentos, también preparatorios, como los pliegos, que
son confeccionados en una fase posterior, exigencias que no han sido debidamente
cumplimentadas en los expedientes de contratacion identificados al efecto en el presente Informe
(puntos 5.5 al 5.15).

En relacion con determinadas previsiones contenidas en los pliegos

6.25. En un numero significativo de los expedientes de contratacion se ha podido constatar que los
pliegos omiten la especificacion de los medios a través de los cuales los licitadores han de acreditar
contar con la solvencia econdmica, financiera y técnica exigible para la ejecucion del contrato de
que se trate (puntos 5.16 y 5.17); en otros expedientes en los que se exige clasificacion no se
especifican los medios de acreditacion de la solvencia por parte de empresarios no espafoles
comunitarios (punto 5.18); en un expediente se exige a los licitadores estar en posesion de
determinada clasificacién pese a no resultar exigible de acuerdo al TRLCSP (punto 5.19); en un
contrato se incluyen dentro de los criterios de valoracion de las ofertas elementos de las mismas
que se refieren a la solvencia técnica del empresario pero no al mayor valor de las ofertas (punto
5.20); en los contratos de transporte celebrados por la FCTB durante el periodo fiscalizado los
respectivos pliegos preveian para la valoracion de la oferta técnica una diversidad de subcriterios,
pero sin asignar a cada uno de ellos la ponderacion que habria de corresponderles (punto 5.21); en
varios contratos sus respectivos pliegos establecian que la oferta técnica y la oferta econdmica se
presentasen en un sobre Unico para su apertura conjunta, pese a preverse criterios de valoracion
subjetivos y objetivos (punto 5.22); en un contrato sus pliegos incluyen dentro de los criterios de
valoracién no susceptibles de la aplicacion de férmulas dos que si tienen tal condicion, y que, por
tanto, deberian haber sido objeto de inclusiéon en sobre distinto a los subjetivamente valorables, y
conocidos y valorados después de la valoracion de estos (punto 5.23); finalmente, en un nimero
significativo de los contratos celebrados por la FCTB se establecia en sus respectivos pliegos,
dentro de los criterios de valoracion de las ofertas, el ofrecimiento de mejoras, sin que en ninguno
de los casos se especificase el contenido de las mismas, ni se justificasen los motivos por los que
su inclusién podria suponer un mayor valor de la oferta (punto 5.24).

En relacion con la actuacion del érgano de seleccién de ofertas

6.26. En los expedientes de contratacion correspondientes a varios contratos se ha podido
constatar que por parte del érgano de valoracién de las ofertas no se han observado las normas
aprobadas por el legislador para garantizar el cumplimiento de los principios de igualdad, no
discriminacién y transparencia, relativas al conocimiento y valoracién por el érgano de seleccion en
forma sucesiva, y no simultanea, de los elementos de la oferta no susceptibles de la aplicacion de
férmulas, por un lado, y de los valorables objetivamente, por otro lado (puntos 5.25 y 5.26); en otros
expedientes de contratacion se ha verificado que los informes de valoracion de las ofertas
presentadas carecen de motivacion (punto 5.27); finalmente, en ninguno de los expedientes de
contratacion examinados consta que, por parte del érgano de seleccion de las ofertas, se haya
expuesto la motivacién justificativa de que las prestaciones propuestas como mejoras por el
correspondiente licitador supusieran un mayor valor de sus respectivas propuestas (punto 5.28).

En relacion con la formalizacion de los contratos
6.27. En varios expedientes de contratacién no resulta plenamente acreditado que los respectivos

adjudicatarios se encontrasen, a la fecha de formalizacién del mismo, al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social (punto 5.29).
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En relacion con la contratacion de los seguros

6.28. El examen de los contratos de seguros celebrados en el periodo analizado pone de manifiesto
que en ninguno de los casos considerados la entidad fiscalizada llegd a seleccionar por si misma la
correspondiente entidad aseguradora que iba a prestar la exigible cobertura, sino que la seleccion
de cada una de ellas la realizaba una entidad dedicada a la mediacién en los contratos de seguros,
no constando que por parte de la FCTB se llevase a cabo, en caso alguno, verificacién de las
sumas aseguradas que en cada supuesto se incluian en las respectivas pélizas, asi como tampoco
que negociase en forma alguna las primas comprometidas y las demas condiciones del contrato
(puntos 5.30 al 5.33).

En relacion con la ejecucién de los contratos

6.29. En un expediente se ha constatado que no se practico la correspondiente retencion del IRPF
pese a resultar legalmente exigible al tratarse el contratista seleccionado de una persona fisica
(punto 5.39); finalmente, en ninguno de los expedientes examinados la Fundaciéon ha documentado
la recepcion del objeto del contrato mediante algun acto de recepcidon o conformidad con
posterioridad a la entrega o realizacion del mencionado objeto, de manera que se desconoce si la
prestacion realizada en las distintas contrataciones se efectué a satisfaccion de la entidad
fiscalizada y con estricta observancia de las condiciones pactadas, omision que se ha extendido al
control del cumplimiento de las mejoras ofrecidas por los contratistas (puntos 5.40 y 5.41).

En relacion con diversos aspectos formales

6.30. En varios expedientes se han identificado incumplimientos en relaciéon con las exigencias
legales de publicidad de las correspondientes licitaciones (puntos 5.42 y 5.43).

VIl. RECOMENDACIONES

VII.1. RELATIVAS AL MNP

7.1. La entidad fiscalizada deberia llevar a cabo un mayor esfuerzo en la justificacion de la
necesidad e idoneidad de los contratos y de la insuficiencia o falta de idoneidad de los recursos
internos con los que cuenta para cubrir dichas necesidades, debiendo realizar estudios objetivos y
comparativos de costes para el caso de que la prestacién pudiera prestarse con medios propios,
bien mediante la adecuada especializacion y formacidon de su propio personal, bien mediante la
ampliacion de la plantilla, en lugar de acudir sistematicamente a la via de la contratacion externa.

7.2. En los contratos distintos a los relacionados con la actividad comercial que se liciten mediante
procedimiento negociado la entidad fiscalizada deberia analizar y determinar qué elementos de las
prestaciones incluidas en los mismos podrian mejorarse mediante la negociacion, a fin de poder
recoger en los correspondientes PCAP de dichos contratos los aspectos econdmicos y técnicos
que hayan de ser objeto de la misma con las empresas licitadoras.

7.3. Los criterios de valoracion de las ofertas que la entidad fiscalizada viene incluyendo en los
contratos de transporte deberian ser objeto de analisis y de reconsideracion, al objeto de no incluir
en los mismos elementos de la oferta que se refieren a la solvencia técnica del empresario en lugar
de referirse a su valor intrinseco, asi como evitar que sea objeto de valoracién el mero
cumplimiento de lo que constituyen exigencias basicas del PPT.

7.4. La entidad fiscalizada debe establecer un protocolo distinto al que actualmente tiene en vigor
para la contratacion de pélizas de seguro de las obras recibidas en concepto de préstamo para la
celebracion de exposiciones temporales, de forma que, por una parte, sea la propia entidad
fiscalizada la que seleccione a la compafia aseguradora y, por otra parte, negocie con esta la
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valoracion del riesgo, la determinaciéon de la suma asegurada y, en fin, la fijacion de la prima a
pagar por el tomador.

7.5. En los contratos de colaboracion que la entidad fiscalizada celebre con personas fisicas los
pliegos deben establecer de forma expresa los hitos o etapas en los que se haya de concretar el
cumplimiento de las prestaciones comprometidas en los respectivos contratos, a fin de poder
controlar la efectiva realizacion de las mismas y poder asi establecer una correlacion entre la
consecucion de los mencionados hitos y la facturacion de los servicios prestados, dejando
asimismo constancia de ello en las correspondientes actas de recepcion.

VIl.2. RELATIVAS AL MNCARS

7.6. La entidad fiscalizada deberia llevar a cabo un mayor esfuerzo en la justificaciéon de la
necesidad e idoneidad de los contratos y de la insuficiencia o falta de idoneidad de los recursos
internos con los que cuenta para cubrir dichas necesidades, debiendo realizar estudios objetivos y
comparativos de costes para el caso de que la prestacion pudiera prestarse con medios propios,
bien mediante la adecuada especializacion y formacion de su propio personal, bien mediante la
ampliacion de la plantilla, en lugar de acudir sistematicamente a la via de la contratacion externa.

7.7. Las Instrucciones internas de contratacion de la entidad fiscalizada deberian modificar el
tratamiento que prevén para la seleccién de contratistas mediante procedimiento negociado, al
objeto de que este se configure en términos analogos a la regulacion que del mismo contiene el
TRLCSP.

7.8. En los contratos de adquisicion de obras de arte la entidad fiscalizada deberia valerse de
tasaciones de las mismas realizadas por agentes independientes, asi como establecer protocolos
que aseguren la legitimidad y representacion de quienes concurren a la transmision de las mismas
en concepto de vendedor.

7.9. Los criterios de valoracion de las ofertas que la entidad fiscalizada viene incluyendo en los
contratos de transporte deberian ser objeto de analisis y de reconsideracion, al objeto de no incluir
en los mismos elementos de la oferta que se refieren a la solvencia técnica del empresario en lugar
de referirse al valor de la propuesta, asi como evitar que sea objeto de valoracion el mero
cumplimiento de lo que constituyen exigencias basicas del PPT.

7.10. La entidad fiscalizada deberia establecer un protocolo interno orientado a verificar que los
contratos se ejecutan en los términos pactados, tanto en lo que se refiere a comprobar que los
medios humanos adscritos a la ejecucion del contrato coinciden con los especificados en la oferta,
como a verificar el cumplimiento de las entregas parciales comprometidas y la adecuacion de las
prestaciones recibidas a las exigencias contenidas en los respectivos PPT.

VII.3. RELATIVAS A LA FCTB

7.11. La entidad fiscalizada deberia llevar a cabo un mayor esfuerzo en la justificacion de la
necesidad e idoneidad de los contratos y de la insuficiencia o falta de idoneidad de los recursos
internos con los que cuenta para cubrir dichas necesidades, debiendo realizar estudios objetivos y
comparativos de costes para el caso de que la prestacion pudiera realizarse con medios propios,
bien mediante la adecuada especializacion y formacidén de su propio personal, bien mediante la
ampliacion de la plantilla, en lugar de acudir sistematicamente a la via de la contratacion externa.

7.12. La entidad fiscalizada deberia llevar a cabo un mayor esfuerzo en la motivacion de la
aplicacion a las ofertas presentadas de los criterios de valoracion establecidos en los pliegos.

7.13. La entidad fiscalizada debe establecer un protocolo distinto al que actualmente tiene en vigor
para la contratacion de pélizas de seguro de las obras obtenidas en concepto de préstamo para la
celebracién de exposiciones temporales, de forma que, por una parte, sea la propia entidad
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fiscalizada la que seleccione a la compafia aseguradora y, por otra parte, negocie con esta la
valoracién del riesgo, la determinacion de la suma asegurada y, en fin, la fijacion de la prima a
pagar por el tomador.

7.14. La entidad fiscalizada deberia establecer un protocolo interno orientado a verificar que los
contratos se ejecutan en los términos pactados, tanto en lo que se refiere a comprobar que los
medios humanos adscritos a la ejecucion del contrato coinciden con los especificados en la oferta,
como a verificar el cumplimiento de las entregas parciales comprometidas y la adecuacion de las
prestaciones recibidas a las exigencias contenidas en los respectivos pliegos.

Madrid, 21 de diciembre de 2017

EL PRESIDENTE

Roma. A de I

Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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Contratacion MNP, MNCARS Y FCTB
2015y 2016

MUSEO NACIONAL DEL PRADO

CONTRATOS FORMALIZADOS 2015

ANEXO 1.-2/5

REFERENCIA

TIPO

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA
FORMALIZACION

15AN0168

Servicios

Procedimiento
negociado

Mantenimiento de los jardines del
Museo Nacional del Prado.

33.900,00

30/05/2015

15AA0114

Servicios

Abierto

Mantenimiento del equipamiento
informatico instalado en las
dependencias del Museo Nacional del
Prado.

87.973,38

24/06/2015

14AN0839

Suministro

Procedimiento
negociado

Suministro de entradas en papel para
las taquillas del Museo Nacional del
Prado.

41.322,30

04/02/2015

14AN0930

Servicios

Procedimiento
negociado

Asistencia para el soporte funcional
en los procesos de carga de
contenidos realizados en la CMS de
la web del Museo Nacional del Prado
(TYPO3).

35.420,00

13/03/2015

15CM0154

Servicios

Adjudicacién directa

Montaje y desmontaje de la
exposicion temporal "10 Picassos del
Kunstmuseum Basel".

42.258,51

18/02/2015

14AN0896

Suministro

Procedimiento
negociado

Suministro de material radiogréfico
para la obtencion de las radiografias
de la coleccién del Museo Nacional
del Prado.

23.168,25

25/05/2015

15CM0268

Suministro

Adjudicacién directa

Adquisiciéon de 1100 ejemplares en
espafol del catalogo "Rogier van der
Weyden" y de 150 ejemplares en
inglés.

30.048,08

16/03/2015

15CM0269

Suministro

Adjudicacién directa

Adquisicién de 1100 catalogos de la
exposicion temporal Picassos de
Basel.

26.442,31

09/03/2015

14CN0997

Servicios

Procedimiento
negociado

Montaje y desmontaje de la
exposicion temporal "van der Weyden
y Espana".

95.000,00

23/02/2015

15CM0335

Servicios

Adjudicacién directa

Accién publicitaria para las
exposiciones temporales "El Divino
Morales" e "Ingres".

20.000,00

15/06/2015

15CM0433

Servicios

Adjudicacién directa

Coordinacién de la exposicion
itinerante "Los objetos hablan" y la
exposicion temporal "Luis de
Morales".

19.580,00

15/07/2015

15CM0441

Servicios

Adjudicacién directa

Trabajos preparatorios de la
exposicion "Dibujos de Guiseppe
Ribera" y redaccioén de textos para el
catalogo.

24.000,00

01/06/2015

15CM0461

Servicios

Adjudicacién directa

Coordinacioén de las exposiciones
temporales "George de la Tour",
"Clara Peeters" y "Fortuny."

18.331,00

15/07/2015

14AA0592

Servicios

Abierto

Mantenimiento de los equipos y
sistemas electronicos del Museo
Nacional del Prado.

46.825,69

28/02/2015




Contratacion MNP, MNCARS Y FCTB
2015y 2016

MUSEO NACIONAL DEL PRADO

CONTRATOS FORMALIZADOS 2015

ANEXO 1.-3/5

REFERENCIA

TIPO

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA
FORMALIZACION

15AN0323

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de documentacién para la
culminacion del catalogo razonado de
las obras de El Greco iniciado por
José Alvarez Lopera y cuyo
manuscrito se conserva en el Museo
Nacional del Prado.

39.500,00

07/07/2015

15AN0324

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de edicidn de publicaciones
de especial interés cultural no
susceptible de explotacién comercial.

49.000,00

07/07/2015

15AN0333

Servicios

Procedimiento
negociado

Redaccion del proyecto de ejecuciéon
de las obras de reforma y
acondicionamiento de la Sala Toroidal
de la segunda planta del pabellén de
Goya y sus accesos.

36.158,00

07/07/2015

15CM0518

Servicios

Adjudicacién directa

Coordinacion de las exposiciones
temporales "Arte transparente" y
"Dibujos de Ribera".

29.329,00

17/08/2015

15AN0273

Obras

Procedimiento
negociado

Obras varias de acondicionamiento
en los edificios del Museo Nacional
del Prado.

193.925,70

17/07/2015

15CM0553

Servicios

Adjudicacién directa

Seguro de las obras recibidas en
préstamo de la exposicion temporal
"Arte transparente”.

30.466,62

19/08/2015

15AA0271

Suministro

Abierto

Sustitucion de 75 tapas de arqueta de
piedra en los pavimentos de los
espacios expositivos del edificio
Villanueva fabricadas en fundicion de
bronce.

148.500,00

10/07/2015

15CA0362

Servicios

Abierto

Transporte de las obras de la
exposicién temporal "El Divino
Morales".

200.000,00

31/07/2015

15AN0448

Obras

Procedimiento
negociado

Obras de adaptacion y subsanacion
de incidencias en el edifico
administrativo del Museo Nacional del
Prado.

111.970,95

24/09/2015

15AA0460

Obras

Abierto

Obras de instalacion de nuevos
ascensores en el pabellén de Goya
del Museo Nacional del Prado.

355.839,00

15/10/2015

15AA0272

Suministro

Abierto

Suministro anual de filtros en el
Museo Nacional del Prado.

26.527,74

10/09/2015

15AA0198

Servicios

Abierto

Servicio de tratamiento y
mantenimiento preventivo contra la
legionelosis en las instalaciones de
riesgo del Museo Nacional del Prado.

71.620,00

31/07/2015

15CA0482

Servicios

Abierto

Montaje de la exposicién temporal
"Ingres" en el Museo Nacional del
Prado.

140.000,00

30/09/2015




Contratacion MNP, MNCARS Y FCTB

2015y 2016

MUSEO NACIONAL DEL PRADO

CONTRATOS FORMALIZADOS 2015

ANEXO 1.-4/5

REFERENCIA

TIPO

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE

ADJUDICACION

(euros)

FECHA
FORMALIZACION

15AN0440

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de alojamiento y
mantenimiento del website
del Museo Nacional del
Prado.

46.752,00

24/09/2015

15AN0525

Servicios

Procedimiento
negociado

Impresién y encuadernacion
del libro “El Greco pintor:
estudio técnico.”

22.900,00

14/10/2015

15AN0096

Suministro

Procedimiento
negociado

Suministro de material
fungible de restauracion para
el Museo Nacional del Prado.

39.581,51

18/09/2015

15CN0438

Servicios

Procedimiento
negociado

Montaje de la exposicidon
temporal "El Divino Morales".

98.000,00

03/08/2015

15CN0481

Servicios

Procedimiento
negociado

Montaje y desmontaje de la
exposicion temporal "Arte
transparente”.

120.000,00

03/08/2015

15CM0554

Servicios

Adjudicacién directa

Seguro para las obras
recibidas en préstamo por
parte del Museo degli
Argenti (Florencia) con
motivo de la exposicién
temporal "Arte transparente”.

20.000,00

07/08/2015

15CM0636

Suministro

Adjudicacién directa

Adquisicion de catalogos de
pintura del S XIX.

29.831,73

14/09/2015

15CA0361

Servicios

Abierto

Servicio de transporte de la
exposicion temporal "Arte
transparente. La talla de
cristal de roca".

150.000,00

29/07/2015

15CM0359

Servicios

Adjudicacion directa

Servicio de apoyo al
comisariado del proyecto
expositivo de Goya 2016-
2019.

45.600,00

15/05/2015

15AN0175

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de organizacion,
gestién y coordinacion de la
V Catedra, seminarios Museo
del Prado y otros cursos del
centro de estudios del Museo
Nacional del Prado (Casén
del Buen Retiro).

42.000,00

29/05/2015

15AN0399

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de mantenimiento de
elementos de evacuacion de
cubiertas en los edificios del
Museo Nacional del Prado.

40.320,00

26/10/2015

15AA0492

Servicios

Abierto

Contratacion del servicio
médico 2015-2016 del Museo
Nacional del Prado.

133.810,00

31/10/2015

15CN0590

Servicios

Procedimiento
negociado

Pdlizas de seguro para la
exposicion temporal "Ingres".

77.066,80

03/11/2015




Contratacion MNP, MNCARS Y FCTB
2015y 2016

MUSEO NACIONAL DEL PRADO

CONTRATOS FORMALIZADOS 2015

ANEXO 1.-5/5

REFERENCIA

TIPO

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA
FORMALIZACION

15CMO0777

Suministro

Adjudicacién directa

Adquisicién de 800 ejemplares del
catalogo "Arte transparente” para
las necesidades de las distintas
areas del Museo Nacional del
Prado.

30.000,00

05/10/2015

15CM0810

Suministro

Adjudicacién directa

Adquisicion de 1.700 ejemplares en
espafiol del catalogo "Ingres" para
las necesidades de las distintas
areas del Museo Nacional del
Prado.

57.211,54

10/11/2015

15CM0791

Suministro

Adjudicacion directa

Adquisicion de 1.500 ejemplares en
espafiol, 300 ejemplares en inglés y
9 ejemplares en vascuence del
catalogo "El Divino Morales" para
las necesidades de las distintas
areas del Museo Nacional del
Prado.

48.703,85

28/09/2015

15CM0763

Servicios

Adjudicacion directa

Coordinacion de las exposiciones
temporales "Los anales de los
artistas en Espana, de Stirling
Maxwell", "Ultimas obras de Mark
Rothko" y "Audiovisual EI Bosco",
que se celebraran durante 2016 y
2017.

45.034,00

01/12/2015

15CM0771

Servicios

Adjudicacion directa

Pdliza de seguro para las obras
prestadas: "El Bosco, visiones del
mas alla" y "El Bosco, triptico de
Santa Liberada", por la Gallerie dell'
Accademia - polo Museale de
Veneto (Venecia, ltalia), para la
exposicién temporal "El Bosco", que
se celebrara entre el 31/05/2016 y
el 11/09/2016.

48.000,00

30/11/2015

15AA0397

Servicios

Abierto

Servicio de mantenimiento de los
equipos Y sistemas de seguridad
electrénicos de la red de seguridad
de los edificios que componen el
campus Museo Nacional del Prado.

147.749,47

30/11/2015

15AA0398

Servicios

Abierto

Servicio de mantenimiento de los
sistemas de proteccion contra
incendios de la red de seguridad del
Museo Nacional del Prado.

40.174,18

30/11/2015

15AA0509

Servicios

Abierto

Redaccion del anteproyecto y
proyecto de disefio, direccion
facultativa de ejecucion, fabricacion
e instalaciéon de elementos
museograficos para la exhibicién de
la coleccién denominada Tesoro del
Delfin.

960.000,00

14/12/2015

15CA0391

Servicios

Abierto

Transporte de la Exposicion
temporal “Ingres”.

520.000,00

13/10/2015




Contratacion MNP, MNCARS Y FCTB
2015y 2016

MUSEO NACIONAL DEL PRADO

CONTRATOS FORMALIZADOS 2016

ANEXO I1.-1/5

REFERENCIA

TIPO

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA
FORMALIZACION

16CM0015

Servicios

Adjudicacién directa

Pdliza de seguro de la obra "El
escarnio de Cristo (La Coronacién
de Espinas), de El Bosco" prestada
por la National Gallery de Londres,
con motivo de la exposicién
temporal "El Bosco. La exposicion
del V Centenario" que se celebrara
en el Museo Nacional del Prado.

28.100,00

18/01/2016

16CM0020

Servicios

Adjudicacién directa

Pdliza de seguro de la obra
"SanJerdonimo orando, de El Bosco"
prestada por Museum voor Schone
Kunsten de Gante, con motivo de la
exposicién temporal "El Bosco, la
exposicién del V Centenario" que se
celebrara en el Museo Nacional del
Prado.

18.236,25

04/01/2016

15AA0503

Servicios

Abierto

Mantenimiento de ascensores y
otros equipos elevadores del Museo
Nacional del Prado, 2015-2017
(edificios: Villanueva, Jerénimos,
oficinas y Casén del Buen Retiro).

146.200,80

28/01/2016

15AA0507

Servicios

Abierto

Servicios de telefonia para el
Museo Nacional del Prado.

43.683,91

15/01/2016

15AA0569

Obras

Abierto

Acondicionamiento de espacios,
fabricacion, suministro e instalacion
de equipamiento en las areas de
acceso, acogida y consignas de
Goya Alta, del Museo Nacional del
Prado.

104.618,29

19/01/2016

15AN0594

Servicios

Procedimiento
negociado

Mantenimiento preventivo y
correctivo de puertas automaticas,
cortafuegos y de caracteristicas
especiales en los edificios del
Museo Nacional del Prado.

59.493,73

19/01/2016

15AN0629

Suministro

Procedimiento
negociado

Suministro de cuadros CEAG 2015
para el Museo Nacional del Prado.

36.217,22

17/02/2016

15CN0673

Servicios

Procedimiento
negociado

Montaje y desmontaje de la
exposicién temporal "Georges de la
Tour. 1593-1652", que se celebrara
en el Museo Nacional del Prado.

29.312,55

15/01/2016

15AN0795

Servicios

Procedimiento
negociado

Contratacion de dos especialidades
preventivas a un servicio de
prevencion ajeno, para el Museo
Nacional del Prado.

19.400,00

04/03/2016
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Contratacion MNP, MNCARS Y FCTB
2015y 2016

MUSEO NACIONAL DEL PRADO

CONTRATOS FORMALIZADOS 2016

REFERENCIA

TIPO

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE

ADJUDICACION

(euros)

FECHA

FORMALIZACION

16CM0008

Servicios

Adjudicacion
directa

Gastos préstamo de 86 talbotipos
(catalogacion, supervision del montaje,
enmarcado) prestados por National
media Museum de Bradford, con motivo
de la exposicion temporal "Copiado por
el Sol. Talbotype illustrations to the
'Annals of the artists of Spain' by
William Stirling Maxwell. El primer libro
de la historia del arte ilustrado por la
fotografia", que se celebrara en el
Museo Nacional del Prado.

26.079,62

05/01/2016

16AN0066

Obras

Procedimiento
negociado

Obras de acondicionamiento de las
salas 55a, 56, 56a, 57a, 58 y 58a del
Museo Nacional del Prado.

184.836,26

01/04/2016

16AN0002

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de asistencia técnica para el
soporte funcional en los procesos de
carga de contenidos en la web del
Museo Nacional del Prado.

35.420,00

29/03/2016

16CN0071

Servicios

Procedimiento
negociado

Montaje y desmontaje de la exposicién
temporal "Copiado por el Sol. Talbotype
lllustrations to the annals of the Artists
of Spain by William Stirling Maxwell. El
primer libro de historia del arte ilustrado
por la fotografia", que se celebrara en el
Museo Nacional del Prado.

69.825,00

29/03/2016

16CNO0070

Servicios

Procedimiento
negociado

Transporte de las obras de arte que
participaran en la exposicion temporal
"Copiado por el Sol. Talbotype
illustrations to the annals of the artists
of Spain by William Stirling Maxwell. El
primer libro de historia del arte ilustrado
por la fotografia", que se celebrara en el
Museo Nacional del Prado.

83.736,50

06/04/2016

16CM0272

Suministro

Adjudicacion
directa

Adquisicién de 1.300 ejemplares en
espafol y de 260 ejemplares en inglés
del catalogo "Georges de la Tour",
publicado con motivo de la exposicion
temporal "Georges de la Tour. 1593-
1652" celebrada en el Museo Nacional
del Prado.

37.500,00

15/02/2016

16CN0252

Servicios

Procedimiento
negociado

Desarrollo de una accién de "branded
content" y realizacion de las actividades
publicitarias y de promocién del Museo
Nacional del Prado.

70.000,00

01/03/2016

16CM0266

Servicios

Adjudicacién
directa

Servicio de transporte y montaje de la
exposicion temporal "Hoy toca el
Prado" para su itinerancia.

33.957,67

05/04/2016

15CA0607

Servicios

Abierto

Servicio de transporte de la exposicién
temporal "Georges de la Tour, 1593-
1652" que se celebrara en el Museo
Nacional del Prado.

479.340,00

01/02/2016

16CM0221

Servicios

Adjudicacién
directa

Servicio de produccién y montaje de los
materiales de la exposicion temporal
"Hoy toca el Prado" para su itinerancia.

35.630,99

31/03/2016
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ANEXO 11.-3/5

IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMAL IZACION
(euros)
Servicio de produccion de 6 nuevas
16CM0222 | Servicios | Adiudicacion reproducciones tridimensionales y de 49.980,00 27/04/2016
directa materiales de difusidn de la exposicién
"Hoy toca el Prado".
Servicio de mediacion y contratacion
Procedimiento de seguros para la exposicion temporal
16CNO0004 Servicios - "El Bosco. La exposicién del V 63.177,27 12/04/2016
negociado - w .
Centenario", que se celebrara en el
Museo Nacional del Prado.
Suministro anual de lamparas para
Procedimiento iluminacion y material eléctrico diverso
15AN0765 Suministro ; para las salas de exposicion y otros 41.608,70 29/04/2016
negociado . X
espacios del Museo Nacional del
Prado.
Servicio de informacién al visitante y
Procedimiento gestion de la reserva y venta de
16AN0300 Servicios : entradas, servicios y actividades 59.900,00 11/05/2016
negociado - . . .
educativas y divulgativas en linea del
Museo Nacional del Prado.
S Servicio de accion publicitaria para la
- Adjudicacion U S
16CM0313 Servicios . campafia "El Bosco. La exposicion del 38.695,00 24/05/2016
directa -
V Centenario".
Procedimiento Servicio de mantenimiento de los
16AN0076 Servicios ; jardines del Museo Nacional del Prado 33.900,00 30/05/2016
negociado
2016-2017.
Procedimiento Servicio de produccién e instalaciéon
16CN0234 Servicios . técnica del audiovisual "El Bosco" en el 112.087,00 17/05/2016
negociado .
Museo Nacional del Prado.
Procedimiento Obras de rehabilitacion de las cubiertas
16AN0095 Obras . de la galeria jénica sur del Museo 111.404,96 20/05/2016
negociado -
Nacional del Prado.
Servicio de catalogacion coleccion de
16AN0096 Servicios Procegilmlento fotog[aflas antiguas de p!ntura escuela 53.750,00 01/07/2016
negociado espanola del Museo Nacional del
Prado.
Servicio de estudio de influencia del
16AN0212 Servicios ProceQ|m|ento n|'vel freatico d,el .terreno en los edificios 40.268.28 01/07/2016
negociado Villanueva-Jeronimos del Museo
Nacional del Prado.
Servicio de elaboracién y redaccion del
plan de conservacién preventiva para
Procedimiento los procedimientos de trabajo del
15AN0755 Servicios neqociado registro de obras de arte, con especial 40.400,00 27/06/2016
9 atencion a los almacenes y otros
espacios privados con coleccion del
Museo Nacional del Prado.
Servicio de mantenimiento de los
16AN0145 Servicios Procegilmlento equipos de escaner y arcos Qetectores 51.203,20 22/07/2016
negociado de metales en el Museo Nacional del
Prado.
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MUSEO NACIONAL DEL PRADO

CONTRATOS FORMALIZADOS 2016

REFERENCIA

TIPO

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE

ADJUDICACION

(euros)

FECHA

FORMALIZACION

16AN0195

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de mantenimiento de la
plataforma de venta de entradas y
control de accesos del Museo
Nacional del Prado.

20.250,00

08/07/2016

16CA0302

Servicios

Abierto

Servicio de transporte de obras en la
exposicién temporal "El arte de Clara
Peeters".

119.552,40

07/07/2016

16AN0316

Suministro

Procedimiento
negociado

Suministro de material fungible de
restauracion 2016 para el Museo
Nacional del Prado.

30.878,46

01/08/2016

16CM0354

Servicios

Adjudicacioén
directa

Montaje museografico del audiovisual
"Jardin Infinito", que se presentara
como una videoinstalacion en el
Museo Nacional del Prado desde el
04/07 al 02/10/2016 (idea, disefio y
supervision de la produccion de la
obra para videoinstalacion).

55.000,00

24/06/2016

16AN0392

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de apoyo documental para la
nueva instalaciéon museografica del
Tesoro del Delfin en el Museo
Nacional del Prado.

23.900,00

29/07/2016

16AN0397

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de desarrollo e
implementacion de funcionalidades
para la mejora de la experiencia de
usuario en el canal "Mi Prado" del
actual website del Museo Nacional
del Prado.

48.000,00

29/07/2016

16AN0424

Suministro

Procedimiento
negociado

Adquisicion de la pintura "Retrato de
Raimundo Roberto y Fernando José,
hijos de S.A.R. la Infanta Josefa
Fernanda de Borbdn, de Antonio
Maria Esquivel y Suarez de Urbina".

60.000,00

28/07/2016

16CM0520

Servicios

Adjudicacion
directa

Gastos préstamo de la obra "San
Jeronimo, de Georges de la Tour"
(gastos administrativos, preparacion
de la obra) prestada por el National
Museum de Estocolmo, con motivo
de la exposicion temporal "Georges
de la Tour. 1593-1652" que se
celebrara en el Museo Nacional del
Prado.

25.000,00

11/01/2016

16CM0597

Servicios

Adjudicacion
directa

Producciéon de un documental sobre
"El Bosco" con motivo de la
exposiciéon temporal "El Bosco. La
exposicion del V Centenario”, que se
celebrara en el Museo Nacional del
Prado.

41.322,31

07/06/2016

16CM0511

Servicios

Adjudicacion
directa

Transporte de seis obras de la
Hispanic Society of America para su
restauracion en el Museo Nacional
del Prado.

25.565,88

22/07/2016
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REFERENCIA

TIPO

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA
FORMALIZACION

16AN0604

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de informacion al visitante y
gestion de la reserva y venta de
entradas, servicios y actividades
educativas y divulgativas en linea del
Museo Nacional del Prado.

59.900,00

23/09/2016

16CN0595

Suministro

Procedimiento
negociado

Adquisicion de 1496 catalogos en
espafiol y de 442 catalogos en inglés
de "El Bosco" para atender las
necesidades de las distintas areas del
Museo Nacional del Prado.

65.221,15

26/05/2016

16CN0422

Servicios

Procedimiento
negociado

Montaje y desmontaje de la exposicién
temporal "Ribera maestro del dibujo"
en el Museo Nacional del Prado.

66.400,00

28/09/2016

16CA0323

Servicios

Abierto

Montaje y desmontaje de la exposicion
temporal "Metapintura. Un viaje a la
idea del arte" en el Museo Nacional del
Prado.

140.800,00

28/09/2016

16CA0331

Servicios

Abierto

Servicio de transporte de la exposicion
temporal "Metapintura. Un viaje a la
idea del arte" en el Museo Nacional del
Prado.

141.882,57

27/09/2016

15AA0788

Servicios

Abierto

Servicio de agencia de medios 2016
para la compra de espacios en los
medios de comunicacion social, para
las campanas publicitarias de las
exposiciones temporales y otros
proyectos del Museo Nacional del
Prado.

519.834,71

05/04/2016

15CA0672

Servicios

Abierto

Montaje y desmontaje de la exposicion
temporal "El Bosco. La exposicion del
V Centenario" que se celebrara en el
Museo Nacional del Prado.

175.579,00

05/04/2016

15CA0627

Servicios

Abierto

Servicio de transporte de la exposicion
temporal "El Bosco. La exposicion del
V Centenario", que se celebrara en el
Museo Nacional del Prado.

369.839,23

01/04/2016

16CA0223

Servicios

Abierto

Servicio de transporte de la exposicion
temporal "Ribera. Maestro del dibujo"
en el Museo Nacional del Prado.

445.696,00

15/10/2016

16AN0640

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de informacion al visitante y
gestion de la reserva y venta de
entradas, servicios y actividades
educativas y divulgativas en linea del
Museo Nacional del Prado.

59.900,00

30/12/2016

16AN0009

Suministro

Otros

Adquisicion de la obra la Virgen de la
Granada.

18.000.000,00

26/01/2016
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2015y 2016
MUSEO NACIONAL DEL PRADO
CONTRATOS FISCALIZADOS 2015
IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros)
15CA0001 | Servicios | Abierto Transporte de la exposicion "10 165.000,00|  23/02/2015
Picassos del Kunstmuseum Basel".
Compra de medios para las
14AA0662 Servicios | Abierto campafas publicitarias del Museo 413.223,14 28/03/2015
Nacional del Prado.
Suministro material fungible
14AA0897 Suministro | Abierto informatico para el Museo Nacional 59.998,35 11/06/2015
del Prado.
Adiudicacion Apoyo a la restauracion de piezas
15CM0228 Servicios dirJecta para la exposicion temporal " Arte 20.000,00 01/04/2015
transparente”.
Adiudicacion Servicio de edicién para la
15CM0002 Servicios dirJecta realizacién de varios catalogos de 47.000,00 15/01/2015
diferentes exposiciones temporales.
15CM0264 | Servicios | ~diudicacion Asistencia al comisario de la 27.000,00|  15/04/2015
directa exposicién "Stirling Maxwell".
Mantenimiento del equipamiento
15AA0114 | Servicios | Abierto informatico instalado en las 87.973,38|  24/06/2015
dependencias del Museo Nacional
del Prado.
Procedimiento Suministro de entradas en papel
14AN0839 Suministro . para las taquillas del Museo 41.322,30 04/02/2015
negociado .
Nacional del Prado.
Asistencia para el soporte funcional
Procedimiento en los procesos de carga de
14AN0930 Servicios ; contenidos realizados en la CMS de 35.420,00 13/03/2015
negociado .
la web del Museo Nacional del Prado
(TYPO3).
Procedimiento Montaje y desmontaje de la
14CN0997 Servicios ; exposicion temporal "Van der 95.000,00 23/02/2015
negociado -
Weyden y Espana”.
Coordinacion de la exposicion
15CM0433 | Servicios | Adludicacion itinerante "l.os objetos hablan™y la 19.580,00|  15/07/2015
directa exposicion temporal "Luis de
Morales".
Mantenimiento de los equipos y
14AA0592 Servicios Abierto sistemas electronicos del Museo 46.825,69 28/02/2015

Nacional del Prado.
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2015y 2016
MUSEO NACIONAL DEL PRADO
CONTRATOS FISCALIZADOS 2015
IMPORTE
PROCEDIMIENT < FECHA
REFERENCIA TIPO 0 OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros)
Servicio de documentacién para la
culminacion del catalogo razonado de
15AN0323 Servicios ProceQ|m|ento las gbyas de El Greco iniciado por 39.500,00 07/07/2015
negociado José Alvarez Lopera y cuyo
manuscrito se conserva en el Museo
Nacional del Prado.
Procedimiento Servicio de edicién de publicaciones
15AN0324 Servicios ; de especial interés cultural no 49.000,00 07/07/2015
negociado : - .
susceptible de explotacién comercial.
Redaccion del proyecto de ejecucion
Procedimiento de las obras de reforma y
15AN0333 Servicios ; acondicionamiento de la sala toroidal 36.158,00 07/07/2015
negociado .
de la segunda planta del pabellén de
Goya y sus accesos.
Procedimiento Obras varias de acondicionamiento
15AN0273 Obras ; en los edificios del Museo Nacional 193.925,70 17/07/2015
negociado
del Prado.
Adiudicacion Seguro de las obras recibidas en
15CM0553 Servicios < préstamo de la exposicion temporal 30.466,62 19/08/2015
directa " "
Arte transparente”.
Sustitucion de 75 tapas de arqueta de
piedra en los pavimentos de los
15AA0271 Suministro | Abierto espacios expositivos del edificio 148.500,00 10/07/2015
Villanueva fabricadas en fundicion de
bronce.
Transporte de las obras de la
15CA0362 Servicios Abierto exposicién temporal "El Divino 200.000,00 31/07/2015
Morales".
Obras de adaptacion y subsanacion
15AN0448 | Obras Procedimiento de incidencias en el edificio 111.970,95 24/09/2015
negociado administrativo del Museo Nacional del
Prado.
Obras de instalacion de nuevos
15AA0460 Obras Abierto ascensores en el pabellén de Goya 355.839,00 15/10/2015
del Museo Nacional del Prado.
15AA0272 | Suministro | Abierto suministro anual de filtros en el 26.527,74|  10/09/2015
Museo Nacional del Prado.
Servicio de tratamiento y
15AA0198 | Servicios | Abierto mantenimiento preventivo contra la 71.620,00 31/07/2015
legionelosis en las instalaciones de
riesgo del Museo Nacional del Prado.
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REFERENCIA

TIPO

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA
FORMALIZACION

15CA0482

Servicios

Abierto

Montaje de la exposicién temporal
"Ingres" en el Museo Nacional del
Prado.

140.000,00

30/09/2015

15CN0438

Servicios

Procedimiento
negociado

Montaje de la exposicién temporal
"El Divino Morales".

98.000,00

03/08/2015

15CM0554

Servicios

Adjudicacién directa

Seguro para las obras recibidas en
préstamo por parte del museo degli
Argenti (Florencia) con motivo de la
exposiciéon temporal "Arte
transparente”.

20.000,00

07/08/2015

15CA0361

Servicios

Abierto

Servicio de transporte de la
exposicion temporal "Arte
transparente. La talla de cristal de
roca".

150.000,00

29/07/2015

15AN0175

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de organizacion, gestion y
coordinacion de la V Catedra,
seminarios Museo del Prado y otros
cursos del centro de estudios del
Museo Nacional del Prado (Casén
del Buen Retiro).

42.000,00

29/05/2015

15AA0492

Servicios

Abierto

Contratacion del servicio médico
2015-2016 del Museo Nacional del
Prado.

133.810,00

31/10/2015

15CN0590

Servicios

Procedimiento
negociado

Pdlizas de seguro para la
exposiciéon temporal "Ingres".

77.066,80

03/11/2015

15CM0763

Servicios

Adjudicacién directa

Coordinacion de las exposiciones
temporales "Los anales de los
artistas en Espana, de Stirling
Maxwell", "tltimas obras de Mark
Rothko" y "audiovisual El Bosco",
que se celebraran durante 2016 y
2017.

45.034,00

01/12/2015

15CM0771

Servicios

Adjudicacién directa

Pdliza de seguro para las obras
prestadas: "El Bosco: Visiones del
Mas Alla" y "El Bosco, triptico de
Santa Liberada", por la gallerie
dell’Accademia - polo Museale de
Veneto (Venecia, litalia), para la
exposicién temporal "El Bosco", que
se celebrara entre el 31/05/2016 y el
11/09/2016.

48.000,00

30/11/2015
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REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA
FORMALIZACION

Servicio de mantenimiento de los
equipos Y sistemas de seguridad
15AA0397 Servicios | Abierto electrénicos de la red de seguridad de
los edificios que componen el campus
Museo Nacional del Prado.

147.749,47

30/11/2015

Redaccion del anteproyecto y proyecto
de disefo, direccion facultativa de
ejecucion, fabricacién e instalacion de
elementos museograficos para la
exhibicién de la coleccion denominada
Tesoro del Delfin.

15AA0509 Servicios | Abierto

960.000,00

14/12/2015

Transporte de la exposicion temporal

15CA0391 Servicios | Abierto " "
Ingres".

520.000,00

13/10/2015
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MUSEO NACIONAL DEL PRADO

CONTRATOS FISCALIZADOS 2016

ANEXO IV.-1/3

REFERENCIA

TIPO

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA
FORMALIZACION

16CM0015

Servicios

Adjudicacion
directa

Poliza de seguro de la obra "El Escarnio
de Cristo (la Coronacién de Espinas), de
El Bosco" prestada por la National
Gallery de Londres, con motivo de la
exposicion temporal "El Bosco. La
Exposicion del V Centenario" que se
celebrara en el Museo Nacional del
Prado.

28.100,00

18/01/2016

15AA0503

Servicios

Abierto

Mantenimiento de ascensores y otros
equipos elevadores del Museo Nacional
del Prado, 2015-2017 (edificios:
Villanueva, Jerénimos, oficinas y Cason
del Buen Retiro).

146.200,80

28/01/2016

15AA0569

Obras

Abierto

Acondicionamiento de espacios,
fabricacion, suministro e instalacion de
equipamiento en las areas de acceso,
acogida y consignas de Goya alta, del
Museo Nacional del Prado.

104.618,29

19/01/2016

16AN0066

Obras

Procedimiento
negociado

Obras de acondicionamiento de las salas
55a, 56, 56a, 57a, 58 y 58a del Museo
Nacional del Prado.

184.836,26

01/04/2016

16AN0002

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de asistencia técnica para el
soporte funcional en los procesos de
carga de contenidos en la web del
Museo Nacional del Prado.

35.420,00

29/03/2016

16CN0252

Servicios

Procedimiento
negociado

Desarrollo de una accion de "branded
content" y realizacion de las actividades
publicitarias y de promocién del Museo
Nacional del Prado.

70.000,00

01/03/2016

15CA0607

Servicios

Abierto

Servicio de transporte de la exposicién
temporal "Georges de la Tour, 1593-
1652" que se celebrara en el Museo
Nacional del Prado.

479.340,00

01/02/2016

16CM0222

Servicios

Adjudicacién
directa

Servicio de produccién de 6 nuevas
reproducciones tridimensionales y de
materiales de difusién de la exposicion
"Hoy toca el Prado".

49.980,00

27/04/2016

16CN0004

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de mediacion y contratacion de
seguros para la exposiciéon temporal "El
Bosco. La Exposicién del V Centenario”,
que se celebrara en el Museo Nacional
del Prado.

63.177,27

12/04/2016

16AN0300

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de informacion al visitante y
gestion de la reserva y venta de
entradas, servicios y actividades
educativas y divulgativas en linea del
Museo Nacional del Prado.

59.900,00

11/05/2016
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MUSEO NACIONAL DEL PRADO
CONTRATOS FISCALIZADOS 2016
IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros)
Procedimiento Servicio de produccién e instalacion
16CN0234 Servicios . técnica del audiovisual "El Bosco" en el 112.087,00 17/05/2016
negociado .
Museo Nacional del Prado.
Procedimiento Obras de rehabilitacion de las cubiertas
16AN0095 Obras ; de la galeria jénica sur del Museo 111.404,96 20/05/2016
negociado -
Nacional del Prado.
Servicio de estudio de influencia del
16AN0212 Servicios Proce(jlmlento n|_vel freatico d’el .terreno en los edificios 40.268,28 01/07/2016
negociado Villanueva-Jerénimos del Museo
Nacional del Prado.
Servicio de elaboracion y redaccion del
plan de conservacién preventiva para
Procedimiento los procedimientos de trabajo del
15AN0755 Servicios negociado registro de obras de arte, con especial 40.400,00 27/06/2016
9 atencion a los almacenes y otros
espacios privados con coleccion del
Museo Nacional del Prado.
Servicio de transporte de obras en la
16CA0302 Servicios | Abierto exposicion temporal "El arte de Clara 119.552,40 07/07/2016
Peeters".
Procedimiento Suministro de material fungible de
16AN0316 Suministro . restauracion 2016 para el Museo 30.878,46 01/08/2016
negociado -
Nacional del Prado.
Servicio de desarrollo e implementacion
Procedimiento de funcionalidades para la mejora de la
16AN0397 Servicios . experiencia de usuario en el canal "mi 48.000,00 29/07/2016
negociado " ;
prado" del actual website del Museo
Nacional del Prado.
Produccion de un documental sobre "El
Adiudicacion Bosco", con motivo de la exposiciéon
16CM0597 Servicios dirJecta temporal "El Bosco. La Exposicién del V 41.322,31 07/06/2016
Centenario", que se celebrara en el
Museo Nacional del Prado.
Servicio de informacion al visitante y
Procedimiento gestion de la reserva y venta de
16AN0604 Servicios ; entradas, servicios y actividades 59.900,00 23/09/2016
negociado - . . .
educativas y divulgativas en linea del
Museo Nacional del Prado.
Procedimiento Montaje y desmontaje de la exposicion
16CN0422 Servicios ; temporal "Ribera maestro del dibujo" en 66.400,00 28/09/2016
negociado )
el Museo Nacional del Prado.
Montaje y desmontaje de la exposicion
16CA0323 | Servicios | Abierto temporal "Metapintura. Un vigje a la idea 140.800,00|  28/09/2016

del arte" en el Museo Nacional del
Prado.
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REFERENCIA

TIPO

PROCEDIMIENTO

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICACION
(euros)

FECHA
FORMALIZACION

16CA0331

Servicios

Abierto

Servicio de transporte de la exposicion
temporal "Metapintura. Un viaje a la idea
del arte" en el Museo Nacional del
Prado.

141.882,57

27/09/2016

15AA0788

Servicios

Abierto

Servicio de agencia de medios 2016
para la compra de espacios en los
medios de comunicacion social, para las
campanas publicitarias de las
exposiciones temporales y otros
proyectos del Museo Nacional del
Prado.

519.834,71

05/04/2016

15CA0672

Servicios

Abierto

Montaje y desmontaje de la exposicion
temporal "El Bosco. La exposicion del V
Centenario" que se celebrara en el
Museo Nacional del Prado

175.579,00

05/04/2016

15CA0627

Servicios

Abierto

Servicio de transporte de la exposicion
temporal "El Bosco. La Exposicién del V
Centenario", que se celebrara en el
Museo Nacional del Prado.

369.839,23

01/04/2016

16CA0223

Servicios

Abierto

Servicio de transporte de la exposicién
temporal "Ribera. Maestro del dibujo" en
el Museo Nacional del Prado.

445.696,00

15/10/2016

16AN0640

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de informacion al visitante y
gestion de la reserva y venta de
entradas, servicios y actividades
educativas y divulgativas en linea del
Museo Nacional del Prado.

59.900,00

30/12/2016

16AN0009

Suministro

Otros

Adquisicion de la obra la Virgen de la
Granada

18.000.000,00

26/01/2016
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Ejercicios 2015y 2016
MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA SOFIA
CONTRATOS FORMALIZADQOS 2015
IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros)
Transporte de recogida y devolucion de
201500000104 | Servicios Abierto las obras de la exposicion "Constant 189.000,66 31/08/2015
Nueva Babilonia".
Servicio de mantenimiento integral de
los ascensores y elementos de
201500000172 | Servicios Abierto traslacion vertical de los edificios e 426.000,00 31/08/2015
instalaciones del Museo Nacional
Centro de Arte Reina Sofia.
Servicio de mantenimiento de los
201500000080 | Servicios Abierto sistemas de seguridad del Museo 145.824,00 24/08/2015
Nacional Centro de Arte Reina Sofia.
Servicio de limpieza, tratamientos
fitosanitarios y jardineria del Museo
20140392 Servicios Abierto Nacional Centro de Arte Reina Sofia y 1.992.615,00 14/04/2015
edificios anejos: los del palacio de
Velazquez y Palacio de Cristal.
Suministro de vales de comida para el
201500000007 | Suministro | Abierto Museo Nacional Centro de Arte Reina 656.331,78 09/07/2015
Sofia.
Servicio de soporte técnico audiovisual
201500000200 | Servicios | Abierto de los eventos y actividades realizados 140.122,00|  18/11/2015
en el Museo Nacional Centro de Arte
Reina Sofia.
Procedimiento Suministro de una obra de Carlos
201500000106 | Suministro . Pazos titulada "Ni se compra ni se 50.000,00 10/06/2015
negociado "
vende", 1972.
L Procedimiento Suministro de una obra de Miriam Cahn
201500000127 | Suministro negociado titulada "Desaster”, 07.07 + 14.10.2011. 22.400,00 02/07/2015
Procedimiento Suministro de una obra de Eric
201500000128 | Suministro - Baudelaire titulada "The Secession 42.000,00 09/06/2015
negociado L
sessions", 2014.
Procedimiento Suministro del vestuario para diversos
201500000046 | Suministro . colectivos en el Museo Nacional Centro 31.032,28 14/04/2015
negociado . ,
de Arte Reina Sofia.
201500000066 | Servicios | ~diudicacion Montaje y desmontaje de la exposicion 32.822,01|  04/03/2015
directa Federico Guzman: Tuiza".
Procedimiento Transporte de recogida y devolucion
201500000154 | Servicios neqociado de las obras de la exposicion "Andrzej 141.854,38 03/08/2015
9 Wroblewski. Verso/Reverso”.
201500000067 | Servicios | Adiudicacion Montaje y desmontaje de la exposicion 40.983,00|  04/03/2015
directa Carl André".
201500000079 | Servicios Adjudicacion Montaje y desmontaje de la exposicion 46.174,93 13/03/2015

directa

"Ree Morton".
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Ejercicios 2015y 2016
MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA SOFIA
CONTRATOS FORMALIZADOS 2015
IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJ L(JeI?JIrCE)AS§ZION FORMAL IZACION
Suministro de una obra de Pep Duran
201500000135 | Suministro | - recedimiento Esteva titulada "Bizarre Corpori = 35.000,00|  22/06/2015
negociado (geografia personal, bosc- animic)",
1992.
Procedimiento Transporte de recogida de las obras de
201500000155 | Servicios . las obras de la exposicion "Nasreen 78.930,14 17/06/2015
negociado
Mohamedi".
Servicio de coordinacion de actividades
Procedimiento empresariales y asesoramiento en
201500000138 | Servicios . materia de prevencion de riesgos 35.998,00 20/05/2015
negociado .
laborales en el Museo Nacional Centro
de Arte Reina Sofia.
Procedimiento Transporte de recogida y devolucion de
201500000225 | Servicios : las obras de la exposicion "Ignasi 50.885,00 22/07/2015
negociado Aballi"
Suministro de un conjunto de 20 dibujos
201500000136 | Suministro | Frocedimiento | procedentes del archivo de Blanca 34.710,74|  09/06/2015
negociado Sanchez Berciano y una obra de Carlos
Franco titulada "La mujer en el Ruhr".
Servicio de asistencia sanitaria en el
201500000156 | Servicios | Abierto Museo Nacional Centro de Arte Reina 79.200,00 17/08/2015
Sofia.
201500000098 | Suministro | rocedimiento | Suministro de una obra de Nacho 37.500,00|  19/05/2015
negociado Criado: "Sin titulo", 1966.
201500000298 | Servicios | Adiudicacion Transporte de recogida y devolucion de 46.000,00|  08/08/2015
directa piezas de la exposicion "Danh V&".
201500000246 | Servicios | "rocedimiento | Montaje y desmontaje de la exposicion 57.287,11|  06/08/2015
negociado Constant Nueva Babilonia".
201500000368 | Servicios | Adiudicacion Transporte de recogida y devolucion de 20.928,00|  23/10/2015
directa las obras de la exposicién "Juan Giralt".
Procedimiento Suministro de una obra de Luis
201500000099 | Suministro . Castellanos titulada "Los atletas", 1940, 90.000,00 25/05/2015
negociado X N .
mas tres dibujos preparatorios.
201500000247 | Servicios | "rocedimiento | Montaje y desmontaje de la exposicion 117.944.80|  18/09/2015
negociado Hito Steyerl".
Adiudicacion Transporte de recogida y devolucion de
201500000463 | Servicios diri:cta las obras de la exposicién "Ulises 24.724,39 10/12/2015
Carrion".
201500000260 | Servicios | Adiudicacion Montaje y desmontaje de la exposicion 26.247,88|  17/07/2015
directa Ignasi Aballi".
Servicios de disefio y direccién de
201500000265 | Servicios Procedimiento ejecucion de iluminacién de las salas de 43.250,00 02/09/2015

negociado

exposiciones del Museo Nacional
Centro de Arte Reina Sofia.
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Ejercicios 2015y 2016
MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA SOFIA
CONTRATOS FORMALIZADOS 2015
IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION

FORMALIZACION

(euros)
Adiudicacion Alquiler, montaje y desmontaje de
201500000271 | Servicios < material audiovisual de la exposicion 30.466,80 08/08/2015
directa -~ "
Hito Steyerl".
201500000217 | Servicios | ~diudicacion Montaje y desmontaje de la exposicion 19.800,00|  12/06/2015
directa Nasreen Mohamedi".
Difusién y promocion nacional e
201500000307 | Servicios Procegilmlento internacional de las exposiciones y 64.000,00 15/12/2015
negociado muestras de obras de arte del Museo
Nacional Centro de Arte Reina Sofia.
201500000333 | Servicios | Adiudicacion Montaje y desmontaje de la exposicion 4819953  10/10/2015
directa Andrezj Wroblewski".
Procedimiento Contrato comercial de la produccion de
201500000421 | Servicios . la exposicion "Palimpsesto. Doris 100.000,00 26/11/2015
negociado "
Salcedo".
Procedimiento Suministro de una obra de Hicham
201500000100 | Suministro negociado Benohoud titulada "La salle de classe" 20.000,00 23/07/2015
9 (el aula), 1994-2002.
- Procedimiento Suministro de una obra de Jesus Soto
201500000101 | Suministro negociado titulada "Dr. Cotlenko", 1959, 300.000,00 09/06/2015
201500000102 | Suministro | "rocedimiento | Suministro de una obra de Henry Flynt 20.000,00|  02/07/2015
negociado titulada "Douchord at a perfect 5th".
201500000103 | Suministro | "rocedimiento | Suministro de una obra de Fernando 50.000,00|  19/05/2015
negociado Sinaga titulada "Putrefactio”, 1996.
Procedimiento Suministro de tres obras de Angel
201500000377 | Suministro negociado Bados tituladas: "Sin titulo", 1992, "Sin 44.250,00 19/11/2015
9 titulo", 1993 y "Sin titulo", 1992-2015.
Suministro de tres obras de Jodo Maria
Gusméao y Pedro Paiva tituladas: "Maca
201500000378 | Suministro | rocedimiento | de Darwin, macaco de Newton 24.900,00|  10/12/2015
negociado [Darwin's apple, Newton's monkey],
2012, "Tres s6is" [Three suns], 2009, y
"Eclipse ocular" [Eye eclipse], 2007.
Suministro de dos obras de Constant
201500000428 | Suministro | Frocedimiento | tituladas "Nébulose Mécanique®, 1958 y 305.000,00|  09/12/2015
negociado New Babylon/Sevilla Triana Group",
1965.
Procedimiento Suministro de una obra de André
201500000462 | Suministro . Masson titulada: " Toléde aux 40.000,00 22/12/2015
negociado .
Chrysalides", 1935.
Procedimiento Obras de mantenimiento de pintura de
201500000218 | Obras neqociado los edificios del Museo Nacional Centro 126.800,00 21/07/2015
9 de Arte Reina Sofia.
Grabacion, guionizacion, produccion y
Adiudicacion realizacion de videos y desarrollo para
201500000195 | Servicios ) su publicacion en la web del museo en 30.000,00 29/05/2015

directa

las secciones de archivo multimedia y
sala de prensa de la web del museo.
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Ejercicios 2015y 2016
MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA SOFIA
CONTRATOS FORMALIZADOS 2015
IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMAL IZACION
(euros)
Obra de desmontaje de la maquinaria
existente, impermeabilizacion de suelo,
Procedimiento montaje e instalacion de los
20140448 Obras - climatizadores n°® 10,12,53 y 57 y 92.618,94 16/01/2015
negociado s . - s
renovacion de la instalacion eléctrica y
de control en los cuartos técnicos n° 4 y
20 del edificio Sabatini.
Suministro de fabricacion e instalacion
Procedimiento de equipamiento de cocina en la zona
20140397 Suministro negociado de restauracion del edificio Sabatini del 42.500,00 04/02/2015
9 Museo Nacional Centro de Arte Reina
Sofia.
20140395 | Servicios | Abierto Transporte de recogida y devolucion de 245.005,88|  28/04/2015

las obras de la exposicion "Ree Morton".




ANEXO VI.-1/4

Contratacion MNP, MNCARS Y FCTB

Ejercicios 2015y 2016
MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA SOFIA
CONTRATOS FORMALIZADOS 2016
IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros)
Servicio de administracion y explotacion
de los sistemas informaticos y de
201500000326 | Servicios Abierto comunicaciones y de asistencia a los 133.813,00 01/02/2016
usuarios del Museo Nacional Centro de
Arte Reina Sofia.
Servicio transporte de recogida y
201500000337 | Servicios Abierto devolucion de las obras de la exposicion 215.383,60 01/02/2016
"Wifredo Lam".
Servicio de manipulacién y montaje de
201600000127 | Servicios Abierto obras de arte del Museo Nacional Centro 70.500,00 04/08/2016
de Arte Reina Sofia.
Transporte de recogida y devolucion de
201600000101 | Servicios Abierto las obras de la exposicion "Marcel 329.705,90 04/08/2016
Broodthaers”.
Suministro de vales de comida para el
201600000013 | Suministro | Abierto Museo Nacional Centro de Arte Reina 535.292,29 23/11/2016
Sofia.
Servicio de transporte de recogida y
201600000272 | Servicios | Abierto devolucion de las obras de la exposicion 276.540,52|  30/11/2016
Mario Pedrosa. De la naturaleza afectiva
de la forma".
201600000433 | Servicios | Adiudicacion Desembalaje y reembalaje de la 2155572  30/12/2016
directa exposicion "Bruce Conner".
Servicio de difusion y promocién nacional
201600000411 | Servicios A_djudlcamon e internacional de las exposiciones y 77.440,00 28/11/2016
directa muestras de obra de arte del Museo
Nacional Centro de Arte Reina Sofia.
Servicio de catalogacion de documentos
201600000402 | Servicios ProceQ|m|ento en cualqwer soporte en la blbllotecg del 59.820,00 29/12/2016
negociado Museo Nacional Centro de Arte Reina
Sofia.
201600000075 | Servicios | Adudicacion Coedicion de [a edicion original del 25.128,00|  16/03/2016
directa catalogo "Marcel Broodthaers”.
Adiudicacion Coedicion del catalogo de la exposicion
201600000076 | Servicios dirJecta "Marcel Broodthaers" en su ediciéon 35.532,00 19/03/2016
espanola.
201600000201 | Servicios | Adludicacion Montaje y desmontaje de la exposicion 34.882,16|  29/07/2016
directa Anne-Marie Schneider".
Adiudicacion Montaje, mantenimiento y desmontaje de
201600000313 | Servicios di ) la instalacion acustica para la exposicion 57.934,80 28/07/2016
irecta " "
Llothar Baumgarten".
22 prérroga del servicio de guardarropia y
201600000205 | Servicios | Abierto control de entradas para el acceso al 127.013,55|  25/05/2016
Museo Nacional Centro de Arte Reina
Sofia.
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Ejercicios 2015y 2016
MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA SOFIA
CONTRATOS FORMALIZADOS 2016
IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros)
Servicio de creacion de un sistema de
investigacion y gestion de alteraciones a
- Adjudicacioén partir de estudios electromagnéticos y de
201600000163 | Servicios directa 3d en el Museo Nacional Centro de Arte 49.580,00 27/06/2016
Reina Sofia para la exposicion
"Guernica".
201600000126 | Servicios | ~diudicacion Montaje y desmontaje audiovisual de Ia 52.927.82|  22/04/2016
directa exposicion "Marcel Broodthaers".
Servicio de manipulaciéon y montaje de
201600000127 | Servicios Abierto obras de arte del Museo Nacional Centro 85.305,00 04/08/2016
de Arte Reina Sofia.
Apoyo técnico-artistico necesario para la
201600000062 | Servicios | ~diudicacion exhibicion de la obra "Péndulo” de la 27.805,80 |  04/03/2016
directa exposicion "Damian Ortega" en el Palacio
de Cristal.
201600000047 | Servicios | rocedimiento | Montaje y desmontaje de la exposicion 84.086,31|  27/04/2016
negociado Marcel Broodthaers".
201600000009 | Servicios | Adiudicacion Montaje y desmontaje de la exposicion 50.604,62|  29/01/2016
directa Ulises Carrion. Querido lector, no lea".
201600000010 | Servicios | Adludicacion Montaje y desmontaje de la exposicion 48.090,53|  29/01/2016
directa Wifredo Lam".
201600000464 | Servicios | “\dudicacion Montaje y desmontaje de la exposicion 56.215,80 |  28/01/2016
directa Campo Cerrado".
s, Montaje y desmontaje de la exposicién
. Adjudicacion " .
201600000008 | Servicios directa Remy Zaugg. Cuestiones de 39.672,27 29/01/2016
percepcion”.
201600000132 | Servicios | Adiudicacion Montaje y desmontaje de la exposicion 42.000,33|  14/04/2016
directa Txomin Badiola".
- Adjudicacion Seguro de obras para la exposicion
201600000052 | Servicios ) s " 26.404,73 23/02/2016
directa Wifredo Lam".
Adiudicacién Seguro de obras para la exposicion
201600000348 | Servicios dirJecta "Mario Pedrosa. De la naturaleza afectiva 29.260,80 29/07/2016
de la forma".
201600000120 | Servicios | “\dudicacion Transporte de recogida y devolucion de la 51.850,02|  15/04/2016
directa exposicion "Txomin Badiola".
Adiudicacion Transporte de recogida y devolucion de
201600000308 | Servicios dirJecta las obras de la exposicion "Anne-Marie 52.015,74 27/07/2016
Schneider".
201600000426 | Servicios | “\dudicacion Transporte de recogida de la exposicion 30.250,00|  22/12/2016
directa Arte y libertad: surrealismo en Egipto".
201600000007 | Servicios | Frocedimiento | Transporte de recogida y devolucion de | 74.931,83|  25/02/2016
negociado las obras de la exposicién "Remy Zaugg".
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Ejercicios 2015y 2016
MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA SOFIA
CONTRATOS FORMALIZADOS 2016
IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJL(JeI:l)JIrC(:é;:ION FORMALIZACION
Suministro de uniformidad del personal
201600000169 | Suministro | Abierto del Museo Nacional Centro de Arte Reina 77.015,90 26/07/2016
Sofia.
Servicio para la grabacion, guionizacion,
Adiudicacion produccion y realizacion de videos y
201600000200 | Servicios dirfacta desarrollo para su publicacion en la web 22.388,44 18/06/2016
del museo en las secciones de archivo
multimedia y prensa.
201600000306 | Suministro | rocedimiento | Suministro de una obra de Leon Ferrari 318.430,00|  01/08/2016
negociado titulada "Sin titulo", 1962.
- Procedimiento Suministro de una obra de Josep
201600000289 | Suministro negociado Guinovart titulada "El blat", 1948. 40.000,00 01/08/2016
201600000292 | Suministro Proce(jlmlento nglmstro de seis obras de Francisco 30.000,00 01/08/2016
negociado Nieva.
Procedimiento Suministro de una obra de Dominique
201600000213 | Suministro ; Gonzélez Foerster titulada "Atomic park”, 34.453,78 20/06/2016
negociado
2003-2004.
201600000214 | Suministro | Frocedimiento | Suministro de una obra de Antoni Tapies 66.550,00|  10/06/2016
negociado titulada "Homes i Cavalls", 1951.
- Procedimiento Suministro de una obra de Allan Sekula
201600000209 | Suministro negociado titulada "Lottery of the sea", 2008. 24.824,90 20/06/2016
Suministro de seis obras de Dorothy
lannone tituladas: "Suburbs southeast
Procedimiento Asia", 1971; "Le port marseilles", 1971;
201600000210 | Suministro ; "Danger in Dusseldorf (or) | am not what | 20.000,00 24/06/2016
negociado . n A ,
seem"”, 1973; "Danger in Disseldorf",
1973/94; "Flora y fauna", 1973, y "l was
thinking of you", 1975.
201600000211 | Suministro | Frocedimiento | Suministro de una obra de Ree Morton 267.92891|  06/06/2016
negociado titulada "To each concrete man", 1974.
201600000212 | Suministro | Frocedimiento | Suministro de una obra de Hito Steyerl 28.000,00|  27/07/2016
negociado titulada "November", 2004.
Obra de instalacion de una maquina
201600000394 | Obras Procedimiento | enfriadora en la planta 0 del edificio 187.52413|  20/10/2016
negociado Sabatini del Museo Nacional Centro de
Arte Reina Sofia.
Obra de desmontaje de la maquinaria
existente, impermeabilizacion de suelo,
Procedimiento renovacion de la instalacion eléctrica y de
201600000412 | Obras ; control del cuadro técnico n° 9 y montaje 96.245,82 30/12/2016
negociado . - S
e instalacion de los nuevos climatizadores
26, 26 bis y 28 del Museo Nacional
Centro de Arte Reina Sofia.
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Ejercicios 2015y 2016
MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA SOFIA
CONTRATOS FORMALIZADQOS 2016
IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros)

Servicio de apoyo a la cadena
201600000389 | Servicios | Abierto documental, la ordenacion de fondos y 96.921,00|  30/12/2016

atencion a los lectores del Museo

Nacional Centro de Arte Reina Sofia.
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Ejercicios 2015y 2016
MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA SOFIA
CONTRATOS FISCALIZADOS 2015
IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMAL IZACION
(euros)
Transporte de recogida y devolucion de
201500000104 | Servicios | Abierto las obras de la exposicion "Constant 189.000,66 31/08/2015
nueva Babilonia".
Servicio de mantenimiento integral de los
ascensores y elementos de traslacion
201500000172 | Servicios | Abierto vertical de los edificios e instalaciones del 426.000,00 31/08/2015
Museo Nacional Centro de Arte Reina
Sofia.
Servicio de mantenimiento de los
201500000080 | Servicios | Abierto sistemas de seguridad del Museo 145.824,00 24/08/2015
Nacional Centro de Arte Reina Sofia.
Servicio de limpieza, tratamientos
fitosanitarios y jardineria del Museo
20140392 Servicios | Abierto Nacional Centro de Arte Reina Sofia y 1.992.615,00 14/04/2015
edificios anejos: los del Palacio de
Velazquez y Palacio de Cristal.
Suministro de vales de comida para el
201500000007 | Suministro | Abierto Museo Nacional Centro de Arte Reina 656.331,78 09/07/2015
Sofia.
Servicio de soporte técnico audiovisual de
201500000200 | Servicios | Abierto los eventos y actividades realizados en el 140.122,00|  18/11/2015
Museo Nacional Centro de Arte Reina
Sofia.
Procedimiento Transporte de recogida y devolucion de
201500000154 | Servicios - las obras de la exposicion "Andrzej 141.854,38 03/08/2015
negociado . . A
Wréblewski. Verso/Reverso".
Procedimiento Transporte de recogida de las obras de
201500000155 | Servicios . las obras de la exposicion "Nasreen 78.930,14 17/06/2015
negociado
Mohamedi".
Servicio de coordinacion de actividades
Procedimiento empresariales y asesoramiento en materia
201500000138 | Servicios : de prevencion de riesgos laborales en el 35.998,00 20/05/2015
negociado . .
Museo Nacional Centro de Arte Reina
Sofia.
Servicio de asistencia sanitaria en el
201500000156 | Servicios | Abierto Museo Nacional Centro de Arte Reina 79.200,00 17/08/2015
Sofia.
201500000098 | Suministro | ~rocedimiento Suministro de una obra de Nacho Criado: 37.500,00|  19/05/2015
negociado Sin titulo", 1966.
201500000246 | Servicios | - recedimiento Montaje y desmontaje de la exposicion 57.28711|  06/08/2015
negociado Constant nueva Babilonia".
Procedimiento Suministro de una obra de Lluis
201500000099 | Suministro - Castellanos titulada "Los atletas", 1940, 90.000,00 25/05/2015
negociado " oo .
mas tres dibujos preparatorios.
201500000247 | Servicios Procedimiento Montaje y desmontaje de la exposicion 117.944,80 18/09/2015

negociado

"Hito Steyerl".
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Ejercicios 2015y 2016
MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA SOFIA
CONTRATOS FISCALIZADOS 2015
IMPORTE
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION | FECHA FORMALIZACION
(euros)
Servicios de disefio y direccion de
. Procedimiento ejecucion de ilqminacién de las
201500000265 | Servicios negociado salas de exposiciones del Museo 43.250,00 02/09/2015
9 Nacional Centro de Arte Reina
Sofia.
Difusién y promocién nacional e
Procedimiento internacional de las exposiciones
201500000307 | Servicios : y muestras de obras de arte del 64.000,00 15/12/2015
negociado M .
useo Nacional Centro de Arte
Reina Sofia.
201500000333 | Servicios | Adiudicacion Montaje y desmontaje dela 48.199,53 10/10/2015
directa exposicion "Andrezj Wréblewski".
Procedimiento Contrato comercial de la
201500000421 | Servicios . produccion de la exposicion 100.000,00 26/11/2015
negociado "Pali . "
alimpsesto. Doris Salcedo".
- Procedimiento Suministro de una obra de Jesus
201500000101 | Suministro negociado Soto titulada "Dr. Cotlenko”, 1959. 300.000,00 09/06/2015
Suministro de tres obras de Angel
201500000377 | Suministro | rocedimiento Bados fituladas: "Sin titulo", 1992, 44.250,00 19/11/2015
negociado Sin titulo", 1993, y "Sin titulo",
1992-2015.
Suministro de dos obras de
Procedimiento Constant tituladas "Nébulose
201500000428 | Suministro ; Mécanique", 1958 y "New 305.000,00 09/12/2015
negociado B . . "
abylon/Sevilla Triana Groep",
1965.
Procedimiento Obras de mantenimiento de
201500000218 | Obras . pintura de los edificios del 126.800,00 21/07/2015
negociado MNCARS.
Grabacion, guionizacion,
produccion y realizacion de
Adjudicacién videos y desarrollo para su
201500000195 | Servicios directa publicacion en la web del museo 30.000,00 29/05/2015
en las secciones de archivo
multimedia y sala de prensa de la
web del museo.
Obra de desmontaje de la
maquinaria existente,
impermeabilizacion de suelo,
Procedimiento montaje e instalacion de los
20140448 Obras negociado climatizadores n° 10,12,53 y 57 y 92.618,94 16/01/2015
renovacion de la instalacion
eléctrica y de control en los
cuartos técnicos n° 4 y 20 del
edificio Sabatini.
Transporte de recogida y
20140395 Servicios | Abierto devolucion de las obras de la 245.005,88 28/04/2015

exposicion "Ree Morton".
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Ejercicios 2015y 2016
MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA SOFIA
CONTRATOS FISCALIZADOS 2016
IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION

(euros)

FORMALIZACION

201500000326

Servicios

Abierto

Servicio de administracion y explotacion
de los sistemas informaticos y de
comunicaciones y de asistencia a los
usuarios del Museo Nacional Centro de
Arte Reina Sofia.

133.813,00

01/02/2016

201500000337

Servicios

Abierto

Servicio transporte de recogida y
devolucion de las obras de la exposicion
"Wifredo Lam".

215.383,60

01/02/2016

201600000127

Servicios

Abierto

Servicio de manipulacién y montaje de
obras de arte del Museo Nacional
Centro de Arte Reina Sofia.

70.500,00

04/08/2016

201600000101

Servicios

Abierto

Transporte de recogida y devolucion de
las obras de la exposicion "Marcel
Broodthaers".

329.705,90

04/08/2016

201600000013

Suministro

Abierto

Suministro de vales de comida para el
Museo Nacional Centro de Arte Reina
Sofia.

535.292,29

23/11/2016

201600000272

Servicios

Abierto

Servicio de transporte de recogida y
devolucion de las obras de la exposicion
"Mario Pedrosa. De la naturaleza
afectiva de la forma".

276.540,52

30/11/2016

201600000411

Servicios

Adjudicacion
directa

Servicio de difusién y promocion
nacional e internacional de las
exposiciones y muestras de obras de
arte del Museo Nacional Centro de Arte
Reina Sofia.

77.440,00

28/11/2016

201600000402

Servicios

Procedimiento
negociado

Servicio de catalogacion de documentos
en cualquier soporte en la biblioteca del
Museo Nacional Centro de Arte Reina
Sofia.

59.820,00

22/12/2016

201600000313

Servicios

Adjudicacion
directa

Montaje, mantenimiento y desmontaje
de la instalacion acustica para la
exposicién "Lothar Baumgarten".

57.934,80

28/07/2016

201600000205

Servicios

Abierto

22 prérroga del servicio de guardarropia
y control de entradas para el acceso al
Museo Nacional Centro de Arte Reina
Sofia.

127.013,55

25/05/2016

201600000163

Servicios

Adjudicacion
directa

Servicio de creacion de un sistema de
investigacion y gestion de alteraciones a
partir de estudios electromagnéticos y
de 3D en el Museo Nacional Centro de
Arte Reina Sofia para la exposicion
"Guernica".

49.580,00

27/06/2016

201600000127

Servicios

Abierto

Servicio de manipulacién y montaje de
obras de arte del Museo Nacional
Centro de Arte Reina Sofia.

85.305,00

04/08/2016

201600000062

Servicios

Adjudicacion
directa

Apoyo técnico-artistico necesario para la
exhibicion de la obra "Péndulo” de la
exposicion "Damian Ortega” en el
Palacio de Cristal.

27.805,80

04/03/2016
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Ejercicios 2015y 2016
MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA SOFIA
CONTRATOS FISCALIZADOS 2016
IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros)
201600000047 | Servicios | Frocedimiento | Montaje y desmontaje de la exposicion 84.086,31|  27/04/2016
negociado Marcel Broodthaers".
201600000132 | Servicios | ~diudicacion Montaje y desmontaje de la exposicion 42.00033|  14/04/12016
directa Txomin Badiola".
Adiudicacion Seguro de obras para la exposicion
201600000348 | Servicios dirJecta "Mario Pedrosa. De la naturaleza 29.260,80 29/07/2016
afectiva de la forma".
Procedimiento Transporte de recogida y devolucién de
201600000007 | Servicios - las obras de la exposiciéon "Remy 74.931,83 25/02/2016
negociado Zaugg"
Suministro de uniformidad del personal
201600000169 | Suministro | Abierto del Museo Nacional Centro de Arte 77.015,90 26/07/2016
Reina Sofia.
201600000306 | Suministro | " rocedimiento | Suministro de una obra de Leon Ferrari 318.430,00|  01/08/2016
negociado titulada "Sin titulo", 1962.
- Procedimiento Suministro de una obra de Josep
201600000289 | Suministro negociado Guinovart titulada "El blat", 1948. 40.000,00 01/08/2016
Procedimiento Suministro de una obra de Dominique
201600000213 | Suministro neqociado Gonzalez Foerster titulada "Atomic 34.453,78 20/06/2016
9 park”, 2003-2004.
Suministro de seis obras de Dorothy
lannone, tituladas: "Suburbs south east
Procedimiento Asia", 1971; "Le port marseilles", 1971;
201600000210 | Suministro : "Danger in Dusseldorf (or) | am not what 20.000,00 24/06/2016
negociado " T g \
| seem", 1973; "Danger in Diisseldorf",
1973/94; "Flora y fauna", 1973, y "l was
thinking of you", 1975.
201600000211 | Suministro | " rocedimiento | Suministro de una obra de Ree Morton 267.92891|  06/06/2016
negociado titulada "To each concrete man", 1974.
Obra de instalacion de una maquina
201600000394 | Obras Procedimiento | enfriadora en la planta 0 del edificio 187.52413|  20/10/2016
negociado Sabatini del Museo Nacional Centro de
Arte Reina Sofia.
Obra de desmontaje de la maquinaria
existente, impermeabilizacion de suelo,
Procedimiento renovacion de la instalacion eléctrica y
201600000412 | Obras . de control del cuadro técnicon® 9y 96.245,82 30/12/2016
negociado S -
montaje e instalacion de los nuevos
climatizadores 26, 26 bis y 28 del Museo
Nacional Centro de Arte Reina Sofia.
Servicio de apoyo a la cadena
201600000389 | Servicios | Abierto documental, la ordenacion de fondos y 96.921,00 30/12/2016

atencion a los lectores del Museo
Nacional Centro de Arte Reina Sofia.
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ANEXO IX

Ejercicios 2015y 2016
FUNDACION COLECCION THYSSEN-BORNEMISZA
CONTRATOS 2014
IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros)
MTB0009/2014 | Servicios Proce(jlmlento Servicio d_e soporte editor/maquetador 26.000,00 28/04/2014
negociado de contenidos web para 2014.
MTB0002/2014 | Servicios | rocedimiento | Servicios de mantenimiento del 19.500,00|  27/02/2014
negociado sistema web.
Concesion de la explotacion de la
MTB0001/2014 | Servicios | Abierto cafeteria-restaurante, restaurante- Precios unitarios 29/01/2014
mirador y la terraza del Museo
Thyssen-Bornemisza.
MTB0010/2014 | Servicios Proce(jlmlento Contratq .de desarrollo de wireframes 51.600,00 15/10/2014
negociado de los sitios web.
Contrato de transporte especial de
MTB0008/2014 | Servicios | Abierto obras de arte para la exposicién 438.675,00 27/11/2014
"Raoul Dufy. Del exterior al interior".
MTB0007/2014 | Servicios | rocedimiento | Contrato para la renovacion del 32.93329|  29/09/2014
negociado parque de impresion.
Procedimiento Servicios de impresion y
MTB0006/2014 | Servicios . encuadernacion del catalogo de la 30.770,00 23/05/2014
negociado PP "
exposicién "mitos del pop".
MTB0004/2014 | Servicios | I rocedimiento Servicios de fotografia panoramica. 19.800,00 17/03/2014
negociado
MTB0003/2014 | Servicios | Abierto Transporte especial de obras de arte 655.727,47 |  29/04/2014

para la exposicion "Mitos del Pop".
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Ejercicios 2015y 2016
FUNDACION COLECCION THYSSEN-BORNEMISZA
CONTRATOS 2015
IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros)
MTB001/2015 | Servicios | Abierto Servicios propios de una agenciade | oo oo nitarios | 26/06/2015
publicidad y de contratacion de medios.
Servicios de agencia de comunicacion
MTB002/2015 | Servicios | " rocedimiento | de apoyo a las labores de difusion en 30.000,00|  01/04/2015
negociado prensa del Area de comunicacion del
Museo Thyssen-Bornemisza.
MTB003/2015 | Suministro Procecjimiento Suministro de ochenta y un Iumiparias 28.001,70 27/02/2015
negociado para el Museo Thyssen-Bornemisza.
MTB004/2015 | Servicios | " rocedimiento | Servicios de jardineria del Museo 18.736,50 |  27/02/2015
negociado Thyssen-Bornemisza de Madrid.
MTBO005/2015 | Suministro | Abierto Suministro de energia el_éctrica al . Precios unitarios 25/06/2015
Museo Thyssen-Bornemisza de Madrid.
Servicio de limpieza y mantenimiento
MTBO007/2015 | Servicios | Abierto de las Instalaciones del Museo 696.835,07 04/11/2015
Thyssen-Bornemisza de Madrid.
Transporte especial de las obras de
MTBO008/2015 | Servicios | Abierto arte para la exposicion "Edward 652.582,75 16/07/2015
Munch".
MTB009/2015 | Servicios | - rocedimiento Servicios de anlisis. 24.000,00|  13/04/2015
negociado
MTB009 - . .y .
BIS/2015 Servicios | Abierto Transporte exposicion Zurbaran. 417.557,12 21/02/2015
Servicio de transporte especial de las
MTB010/2015 | Servicios | Abierto obras de arte para la exposicién "La 106.589,00 02/10/2015
ilusion del Lejano Oeste".
Procedimiento Servicio de impresién y encuadernacion
MTBO013/2015 | Servicios - de la guia extensa del Museo Thyssen- 36.446,23 06/04/2015
negociado .
Bornemisza.
MTB014/2015 | Servicios Proce(_ilmlento Servicio de impresién del fol!eto general 20.949,00 04/05/2015
negociado del Museo Thyssen-Bornemisza.
Procedimiento Servicio de impresién y encuadernacion
MTB015/2015 | Servicios - del catalogo de la exposicion 35.645,00 05/05/2015
negociado " L . "
Zurbaran: una nueva mirada".
Procedimiento Renovacion de la infraestructura de
MTB017/2015 | Servicios - almacenamiento y virtualizacion de la 119.795,52 08/06/2015
negociado . . .
Fundacién en modalidad de renting.
MTB018/2015 | Servicios Procegjlmlento Clases presenciales inglés. Precios unitarios 29/09/2015
negociado
Procedimiento Servicio de impresién y encuadernacion
MTB019/2015 | Servicios - del catalogo de la exposicién "Vogue: 23.220,03 21/05/2015
negociado . AT
Like a Painting".
MTB019/2014 | Servicios E;Zf)i?a”;éemo Transporte exposicién Paul Delvaux. 49.980,08|  15/01/2015
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Ejercicios 2015y 2016
FUNDACION COLECCION THYSSEN-BORNEMISZA
CONTRATOS 2015
IMPORTE FECHA
REFERENCIA TIPO PROCEDIMIENTO OBJETO ADJUDICACION FORMALIZACION
(euros)
Mantenimiento por empresa de
MTB020/2015 | Servicios | rocedimiento | seguridad privada, de la central 22.000,00|  10/06/2015
negociado receptora de uso propio que tiene el
Museo.
Explotacién del negocio de alquiler al
MTB021/2015 | Servicios | Abierto publico de audioguias para visitar el Precios unitarios 29/09/2015
Museo Thyssen-Bornemisza de Madrid.
Procedimiento Servicio de impresién y encuadernacion
MTB022/2015 | Servicios - del catalogo de la exposicién "Edvard 37.725,00 02/10/2015
negociado "
Munch".
Proyecto "llave en mano" del desarrollo
Procedimiento y puesta en explotacion en perfecto
MTBO023/2015 | Servicios . funcionamiento de un sitio web de 41.321,00 17/11/2015
negociado . P . o
comercio electronico bajo el dominio
tienda.museothyssen.org.
Proyecto "llave en mano" del desarrollo
MTB024/2015 | Servicios | ' rocedimiento | y puesta en explotacion en perfecto 118.140,00|  23/11/2015
negociado funcionamiento de los sitios web
museothyssen.org y educathyssen.org.
Procedimiento Servicio de venta de entradas del
MTB027/2015 | Servicios negociado Museo Thyssen-Bornemisza y atencion | Precios unitarios 30/11/2015
telefénica.
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ANEXO Xl

Ejercicios 2015y 2016
FUNDACION COLECCION THYSSEN-BORNEMISZA
CONTRATOS 2016
REFERENCIA| TIPO |PROCEDIMIENTO OBJETO AD%E?CTSON FECHA
(euros) FORMALIZACION

Servicio de venta en internet de material

MTBO001/2016 | Servicios | Abierto s Precios unitarios 19/02/2016
fotografico.

MTB003/2016 | Servicios | Restringido Asesorla en relacion con los 43.000,00 17/03/2016
procedimientos internos.
Comunicacion, marketing y relaciones

MTBO004/2016 | Servicios | Abierto publicas relativos al programa de amigos 30.000,00 07/03/2016
del MTB y de eventos corporativos.

MTB005/2016 | Servicios | Abierto Transporte especial de obras de arte para 631.875,00 17/10/2016
la exposicion “Renoir y la intimidad”.

MTBO006/2015 | Servicios | Abierto Seguridad y vigilancia y de informacion y 1.784.507,67 10/03/2016
atencién al publico.

MTB010/2016 | Servicios | Abierto F'\)"rfv‘gggi;’“ y contratacion de seguros Precios unitarios 30/03/2016

MTBO011/2015 | Servicios | Abierto Transporte especial de obras de arte para 144.647,00 14/01/2016
la exposicion “Realistas de Madrid”.
Transporte especial de obras de arte para

MTBO011/2016 | Servicios | Abierto la exposicion “Caillebotte, pintor y 56.061,50 01/06/2016
jardinero”.
Transporte especial de obras de arte para

MTB012/2015 | Servicios | Abierto la exposicion “Caravaggio y los pintores 659.887,49 04/04/2016
del norte”.

MTB013/2016 | Servicios | Abierto Servicio especializado de restauracion de 19.098,45 28/07/2016
obras de arte.

MTB016/2016 | Servicios | Abierto Agente comercial externo de promocion 17.500,00 20/09/2016
turistica del MTB.
Impresién y encuadernacion del catalogo

MTBO017/2016 | Servicios | Restringido de la exposicion “Caravaggio y los 30.650,00 31/05/2016
Pintores del Norte”.
MTB021/2016 | Suministro | Abierto Suministro de material de embalaje. 37.746,00 03/10/2016
MTB022/2016 | Servicios | Abierto Asesoramiento y apoyo para la ejecucion 37.200,00 17/11/2016
del plan de marketing del MTB.
MTB024/2016 | Servicios | Restringido Impresion y encuadernacion de la guia 28.975,00 28/07/2016
extensa del MTB.
Implantacion y mantenimiento de un

MTBO025/2015 | Servicios Abierto servicio integral de venta de entradas del 86.900,00 10/03/2016
MTB.

MTB025/2016 | Servicios | Restringido Impresion y encuadernacion del catalogo 32.732,24 26/09/2016
de la exposicién “Renoir. Intimidad”.

MTB027/2016 | Servicios | Restringido Conservacion y mantenimiento de 28.400,00 20/12/2016
aparatos elevadores.

MTB029/2016 | Servicios | Restringido Impresion y encuadernacion del catalogo 46.150,00 11/11/2016
de la exposiciéon “Bulgari y Roma

MTB026/2015 | Servicios | Abierto Servicio de atencion telefénica del MTB. 40.000 15/04/2016
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CONTRATACION MUSEO NACIONAL DEL PRADO

INFORME DE ALEGACIONES

Con fecha 7 de noviembre de 2017 se ha recibido en el Museo Nacional del Prado la parte
correspondiente 2 la contratacion de esta Institucion del “Anteproyecto de informe de fiscalizacion
de la contratacion del Museo Nacional del Prado, del Miseo Nacional Centro de Arte Reina Sofia y de la
Fundacidn Coleccion Thyssen-Bornemisza Ejervicios 2015 y 20167, Se procede en el presente informe
a la exposicion de alegaciones al citado anteproyecto, dentro del plazo preceptivo para la
realizacién de las mismas, tras la solicitud de prorroga del MNP de fecha 8 de noviembre de
2017, concedida con fecha 13 de noviembre.

El informe consta de cinco apartados, precedidos de una relacién de siglas y abreviaturas y
seguidos de cuatro Anexos con las relaciones de los contratos formalizados en 2015;
contratos formalizados en 2016; contratos fiscalizados de 2015 y contratos fiscalizados de
2016, respectivamente.

Los cinco apartados que lo integran, en los que Unicamente se incluyen las referencias
valorativas referidas al Museo Nacional del Prado (no al Museo Nacional Centro de Arte
Reina Sofia ni a la Fundacién Coleccién Thyssen-Bornemisza) son los siguientes:

1. Introduccién del informe, que especifica la iniciativa y motivos que impulsan
la fiscalizacidn; sus Ambitos subjetivo, objetivo y temporal, sus objetivos y
limitaciones, con referencia especifica a la naturaleza y régimen jutidico del
Musec Nacional del Prado.

II. Informacién sobre la contratacion celebrada en el perfodo 2015-2016 y la
remisién de documentacién al Tribunal de Cuentas, con referencia a la
normativa reguladora.

II1. Analisis de la contratacién del Museo Nacional del Prado, previa explicacién
de la muestra de contratos seleccionada.
A28 Conclusiones!

VII. Recomendaciones

Dejando al margen el apartado I Introduccién del informe, meramente informativo, el
Museo Nacional del Prado realiza a continuacién diversas consideraciones, a modo de

! Aunque en ¢l informe temitido al MNP sc incluyen cinco apartados principales, el informe global redactado por el '1C
consea de sicte puntos, el TV referido al MNCARS y ¢l V ala PCTB, no incluidos en el documento enviado al MNT.
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alegaciones o justificaciones a lo indicado por el Tribunal de Cuentas en su anteproyecto de
mforme, con el animo de que sean entendidas y tenidas en cuenta por el citado Tribunal en
la redaccion de la version definitiva del informe de fiscalizacion.

En el desarrollo de este informe se sefalan los parrafos del anteproyecto de informe a los
¥
que hacen referencia los comentarios, para su ripida localizacién en el cuerpo del texto.

Del mismo modo, y a partir de este punto del informe, se utilizan abreviaturas para la
referencia a determinadas instituciones, cuerpos legales o documentos, que son las siguientes:

Fundacién Coleccién Thyssen Bornemisza FCTB
Fundacién de Amigos del Museo del Prado FAMP
Junta de Calificacién, Valoracién y Exportacion de Bienes del | JCVEPH
Patrimonio Historico Espafiol

Mimisterio de Educacién, Cultura y Deporte MECD
Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia MNCARS
Museo Nacional del Prado MNP
Pliegos de Condiciones Administrativas Particulares PCAP
Pliegos de Prescripciones Técnicas PPT
Texto Refundido de 1a Ley de Contratos del Sector Publico TRIL.CSP
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales TACRC
Tribunal de Cuentas TC

II. Informacion sobre la contratacidn

El anteproyecto de informe resalta (parrafo 2.6) que en los Anexos que incluyen la relacién
de contratos se han eliminado los contratos realizados mediante procedimiento de
contratacién centralizado, que fueron incluidos indebidamente por el MNP en las relaciones
certificadas remitidas al TC.

Por otra parte también se indica (parrafo 2.10) que hay ciertas irtegulatidades en la remisién
de la documentacién, como falta de actas del 6rgano de contratacién o de publicaciones en
diarios oficiales.

P Alegaciones:

1. Con respecto a esta cuestién, el MNP adjunta en este documento de
alegaciones ciertas actas de la Mesa de Contratacién que deberian haber sido
incluidas entre la documentacion preceptiva a incluir en algunos expedientes
(Anexo 01).

Teniendo esto en cuenta, el MNP, ruega al TC:

Sea tenida en cuenta la subsanacidn de esta cuestion.
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IT1. Analisis de la contratacidon

Se trata del apartado mas exhaustivo del informe, que estudia aspectos muy detallados de los
expedientes de contratacion y resalta diversas particularidades de la misma, que se exponen
con la denominacién genérica de “incidencias”. El informe indica (partato 3.0) que el MNP
ha presentado carencias y ha incurrido en ciertas infracciones legales, si bien en el desarrollo
del cuerpo del informe no se aplica esa denominacién a las referidas incidencias, por lo que
el MNP entiende que se trata de anomalias.

Las incidencias estan clasificadas en once tipologias diferentes, la mayoria referidas a las
sucesivas etapas del procedimiento administrativo de contratacidn, resaltaindose
especialmente el caso concreto de los contratos de seguros, transportes y adquisicion de
obras de arte.

Se refieren a continuacion las principales incidencias referidas en cada apartado:

1. En relacion con la justificacién de la necesidad de la contratacion

El informe reconoce que en los expedientes analizados, en general se han elaborado las
correspondientes memorias justificativas, pero insiste en el Apartado ILI2.1 de su
anteproyecto de informe en la debilidad de los contenidos de las mismas, que no siguen
criterios homogéneos (pircatos 3.10, 3.26), denotan improvisacién y falta de planificacién
(parrafo 3.12). Se msiste también en que en numerosos casos no queda acreditada la
imposibilidad de que las tareas que constituyen el objeto del contrato sean asumidas por la
plantilla del museo, ni se aporta certificado o refetencia a la insuficiencia de medios (pirrafo

3.08).
B~ Alegaciones:

1. Con respecto a esta cuestion, el MNP desea hacer constar, frente a las
valoraciones realizadas por el TC, que lejos de la atbitrariedad o falta de
planificacién, con la finalidad de contar con criterios homogéneos y
procedimientos administrativos reglados en materia de contratacién y gasto
en el marco de la normativa de aplicacion, y facilitar al personal del museo
la elaboracion y gestidn de los distintos documentos administrativos
integrantes de los expedientes de contratacién, el MNP cuenta con
mstrucciones que en las que, a modo de ejemplo, se establecen, entre otros,
criterios para la redaccion de las memorias justificativas de gasto, y modelos
para la justificacion de insuficiencia de medios.

2. Por esta razon, la debilidad de contenidos dnicamente puede set entendida
como consecuencia de una serie de actuaciones puntuales, pero no identificar
el término de debilidad con una prictica habitual en el MNP, Organismo que
consciente de la importancia de contar con un Manual de Procedimientos
trabaja de forma permanente en la redaccién de los mismos, convencido de
que éste es una de las fortalezas de la gestion administrativa

3. La relacidn de mstrucciones con las que el MNP se adjunta como Anexo 02
a este informe de alegaciones.
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4. Asimismo, la utilizacion por el TC de los términos de improvisacion y falta
de planificacion en distintos apartados del informe, ensombrece el modelo de
gestidon del MNP, que entre otras caracteristicas se define por el uso de la
planificacién como uno de sus pilares, habiendo sido una institucion pionera
en Espania en la aplicacién de herramientas de planificacion en el ambito de
la gestion cultural.

5. En la actualidad esta vigente el quinto Plen de Actuacion 2017-2020 del MNP,
marco de trabajo a partir del cual las distintas areas realizan sus cronogramas
y planes de trabajo con la finalidad de alcanzar los numerosos objetivos
trazados por la Institucién, y que conforman un ambicioso y completo
programa de actividades, con la finalidad de cumplir uno de sus principales
fines ofrecer un servicio de calidad bajo el patrdn de la excelencia.

Teniendo esto en cuenta, el MNP, ruega al TC:

Que se eliminen de la versidn definitiva del informe de fiscalizacion las
expresiones que aluden a “arbitrariedad”, “falta de homogeneidad”,
“improvisacton”, etc., en el ejercicio de la contratacién en el MNP, pues la citada
improvisacién o falta de planificacidn solo puede ser identificada con soluciones
a problemas imprevistos surgidos de la complejidad de muchas de las actividades
dependientes de terceros, como puede ser el caso de la exposiciones temporales
y en ningun caso como un defecto estructural de la actuacién del MNP.

El anteproyecto de informe de fiscalizacion resalta diversas incidencias particulares relativas
a diferentes contratos, siendo las mas destacadas las siguientes, referidas por otden de
inclusion en el informe:

Expediente 16AN00G6, acondicionamiento de diversas salas del Museo, salas 50s
(parrafo 3.14). Se mndica que, debido a la inauguracién de la exposicion “El
Bosco” y segun la memoria justificativa, se tramité por via de urgencia. El TC
cuestiona esta necesidad e indica que no se justifica con solvencia el recurso al
procedimiento de urgencia porque se podrian haber previsto las obras sin
vincularlas a la mencionada exposicion.

P Alegaciones:

1. Las obras de acondicionamiento de las salas 56, 55a, 56a, 57a, 58a y 58 del
Edificio Villanueva del Museo Nacional del Prado constituian una de las
actuaciones fijadas por el Plan de Actuacion 2013-2016, dentto de su
epigrafe “La Coleccién”, que pretendia una mejora de las condiciones
museograficas de sus salas. En este sentido, resultaba necesatio acometer
dicha mtervencién durante la vigencia de este Plan, pata dar cumplimiento
a sus previsiones.

o

Para acometer las obras en las salas, resultaba necesario retirar todas las
obtas expuestas y cerrar temporalmente dichos espacios, por este motivo,
resultaba imprescindible encajar el petiodo de intervencién en las fechas en
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que las obras maestras de El Bosco se iban a trasladar a las salas de
exposicion temporal A y B del MNP, para formar pasre de la muestra “El
Bosco. La exposicién del V Centenario”.

Partiendo de esta premisa, y teniendo en cuenta el plazo de ejecucién
necesario para poder acometer todas las intervenciones contempladas, el
Museo planificé la obra en tres fases, relacionadas entre si, puesto que las
colecciones debian ser movidas entre salas, de manera que determinados
maestros, entre ellos El Bosco, en ningin momento dejara de exponerse y,
al mismo tiempo, pudiera exhibirse en todo momento una seleccién del
resto de obras expuestas en estas salas. Para ello, se pensé que en Ia primera
fase Gnicamente se interviniese en la sala 56, a fin de tenetla disponible una
vez inaugurada la citada muestra temporal, pues por su situacion y superficie
expositiva era la mas adecuada para exponer la ptincipal seleccion de obras
cuando se interviniese en las salas contiguas. Las otras dos fases afectaron
precisamente a esas salas contiguas, pero no podian desligarse de la primera
por los inconvenientes que los cierres de sala generan en la visita, las
actuaciones enlazadas entre ellas y los movimientos de obras. Por estos
motivos, y porque las actuaciones a llevar a cabo eran las mismas, se
descartd desde el primer momento realizar una contratacién independiente
para la primera salas y las contiguas.

La fecha limite para la terminacién de la primera fase era el dia 16 de mayo
de 2016, fecha relacionada con el traslado de obras de El Bosco a la
exposicién temporal. El plazo minimo de ejecucién de la intervencién en la
sala 56 se estimé de un mes y medio, por lo que para poder finalizar antes
del dia 16 de mayo era necesario iniciar las obras el primer dfa del mes de
abril. Motivos relacionados con la presencia de obzas en préstamo de otros
museos en la exposicién impidieron lanzar la contratacién con mayot
tiempo, por lo que resulté necesario tramitar el procedimiento por la via de
urgencia puesto que la fecha del 16 de mayo era totalmente inamovible.

Visto lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:

Tenga por presentada esta alegacion, acepte sus justificaciones como explicacién
de los motivos que impulsaron a la realizacién del citado contrato en las
condiciones que se citan y retire las referencias al mismo en la versidn definitiva
del informe de fiscalizacidén.

- Expediente 15CAQ0001, servicio de transporte al MNP de 10 Picassos del
Kunstmuseum Basilea {parrafo 3.16). Se indica que en la memotia “wo se ha
detallado de qué manera surgié el interés por ambas partes en convenir el préstamo realizade ni
se ban identificado las necesidades a satisfacer con la operacion celebrada”.

P Alegaciones:

Al respecto de lo mdicado en el anteproyecto de informe, el MNP desea
hacer constar que la memoria justificativa del referido contrato indica
expresamente que “ef proyects se ha generado como consecuencia de un acwerdo
aleanzado con el Kunstnusenm de Basilea, que, durante ef periodo gue duren las obras



MUSEO NACIONAL
PEL PRADO

de reacondicionaniento del edificio [su sede principal], prestard diez; obras de Picasso
de exvepeional calidad. Estas se dispondrin en didlago con las obras de lo coleccion
permanente gre se¢ exhiben en la Galeria Central [del MNP).”

2. La memoria cursada inicialmente para aprobar un gasto de 100.000 € (de
fecha 12 de diciembre de 2014) indica la necesidad de contar con “wna
empresa espectalizada en transporte y manipulacion de obras de arte para realizar los
serpicios de embalafe, fransporte y manipulacion de las obras”, que, por consiguiente
determina las necesidades a satisfacer con la puesta en marcha del
expediente de referencia. Estudiado mas en profundidad el proyecto, se
cutsa una nueva memoria con fecha 8 de enero de 2015, para aumentar el
gasto maximo a 165.000 €, que no desatrolla en detalle las condiciones del
trabajo, pero alude a la memotia previa.

Visto lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:

Tenga pot presentada esta alegacion y considere la modificacion de lo indicado
al respecto de este contrato en el informe de fiscalizacidén definitivo.

Expedientes 15CA0362 transporte de la exposicion “El Divino Morales” y
Expediente 15CA0361 transporte de la exposiciéon “Arte Transparente”. La
memotia es genérica y no determina el plazo (parrafos 3.17 y 3.18).

P Alegaciones:

1. En relacion con lo indicado en el anteproyecto de informe acerca de estos
dos contratos, el MNP desea hacer constar que tanto en la memoria
justificativa de puesta en marcha del expediente 15CA0362 como en la del
expediente 15CA0361 se especifica, en el encabezado de la misma, en Ia
parte supertor, que el periodo de tiempo o plazo de desarrolio es, en ambos
contratos, “Septiembre 2015 - Febrero 2016”.

Visto lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:

Tenga por presentada esta alegacién y considere la modificacién de lo indicado
al respecto de estos contratos en el informe de fiscalizacidén definitivo.

Expediente 15CA0391, setvicio de transporte de la exposicion temporal “Ingres”
(parrafo 3.19 y sig). Bl TC hace referencia a las modificaciones del contrato, a la
falta de definicidén y delimitacidn de las operaciones que componen el transpozte,
a las memorias sucesivas relativas a cambios y a la aportacién de una nota sin
fecha ni firma, acerca de la posible aplicacién de la Disposicion Adicional 34* del
TRLCSP, cuyo contenido consideran discutible, y que a juicio del T'C pone de
manifiesto falta de prevision. Concretamente, en el apartado 3.20, se indica que
existe ... falta de definicion y delimitacion de cada nna de las operaciones que componen el
transporte. Bl conjunto de estas operaciones no se define con detalle en la menoria, en
contraposicion con el hecho de que s se da come cierto el concitrso de pasibles modificaciones. En
citalguier caso, la contratacion se describe de forma genérica, cuandp emplea la dispersa expresin
gue moliva las posibles alteraciones en cambios en fa seleccion de las obras a transportar y en
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las condiciones especificas de lransporie requeridas para las distintas obras”’ Igualmente, en
el apartado 3.24, al respecto del contrato 15CA0482, de servicio de produccidén
del montaje de la exposicion “Ingres” también se indica que “come en loy anteriores
expedientes examinados, la memoria contenipla la posibilidad de que se paecdan producir
modificaciones del contrato debido a cambios en la seleccion de las obras que constituyen fa
exposicion y a necesidades especificas de presentacion de las obras, argnmento recirrente, genérico
y exctensible a otro tipo de operacin [...]”.

P> Alegaciones:

(AN ]

Al respecto de lo indicado, el MNP desea hacer constar que, a su juicio, en
las memorias justificativas los contratos de setvicios de transporte de obras
de arte para exposiciones temporales que se realizan en la Institucién se
incluye sistematicamente referencia a las tareas precisas que implica la
necesidad de llevar a cabo este contrato 15CA0391 y otros similares. En este
sentido, los términos “¢f embalaje, el transporte y manipulacion de las obras”,
empleados en la memoria referida y en otras, resumen las tareas de provisién
de embalajes; labores embalaje y desembalaje de obras en todas las fases de
la exposicion; desmontaje y montaje en domicilios de los propietarios; cargas
y descargas; preparacion y coordinacién de los transportes de obras y de
correos, incluyendo la provision de los vehiculos necesatios, los tramites de
reserva con compaiias de transporte, la emisiéon y tramitacion de
documentacién para los traslados tanto de obras como de cotrreos; v todas las
manipulaciones autorizadas de las obras para llevar a cabo todas las tareas
indicadas. Son comanmente identificadas como tales en el ambito de las
actuaciones museoldgicas y museogrificas y pot este motivo, en las citadas
memorias, no se desarrollan en toda su extensidn, por entenderse:
comunmente comprendidas en los términos genéricos.

La prevision de modificaciones en los servicios de transporte, que
habitualmente se incluye como prevision en estos contratos, viene motivada
por la dificultad constatada por la expedencia, dada la especificidad y
caracteristicas particulares de estos trabajos, de que todas las necesidades
concretas, relativas a cada una de las obras que conforman las exposiciones
temporales puedan ser conocidas y evaluadas con varios meses de antelacién
en relacidén con la celebracion de la exposicidn, momento en que se debe
iniciar la contratacién de estos setvicios. A la hota de determinar las
necesidades de un servicio de transporte, se siguen las pautas y estandares de
procedimiento vigentes a escala internacional para exposiciones de arte, y la
definicion de las operaciones se realiza seglin se indica en el parrafo anterior.
Si bien no se pueden conocer de antemano las modificaciones concretas que
se podran producir, si es posible prever que obedeceran a los posibles
cambios en la seleccidn de obras, bien por adicion o por reduccion, asi como
que puedan surgir nuevos requisitos especificos de transporte (queriendo ello
decir medios de transporte y condiciones en que debe producitse) que
pudieran ser determinadas por los propietarios de las obras y que no fueran
conocidas por el Museo del Prado en el momento de definir las necesidades
del transporte.

Al respecto de lo anteriormente indicado, y partiendo de que en este tipo de
contratos a menudo participan numerosas instituciones, a veces radicadas en
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I diferentes paises y sometidas a legislaciones diversas, a veces entidades de
> caricter publico y otras privadas, el MNP desea tesaltar que existen dos
e razones principales por las que pueden afadirse o susttaerse obras de un
! proyecto de exposicion. La primera, y mas impottante, es que el proyecto de
™y investigacion necesario para llevar a cabo la exposicion tiene lugar durante un
4 periodo previo a la gestion de la exposicion que, en sus ultimos meses, puede
ey solaparse con la propia gestion de la exposicién. De este modo, puede ser
~ posible que el comisario de la exposicion encuentre o seleccione obras en un
. plazo durante el cual ya ha empezado la gestién de la exposicidn,
S generalmente porque, como fruto de su investigacion, puedan surgir
(;,} novedades antes no conocidas, que impulsan a la inclusidén de obras no
. previstas desde el pr_ir’ner momento de gestacién de la exposxac")n, a rgen};‘do
- porque su catalogacion se lleva a cabo durante el proceso de investigacion.
N La segunda razon aludida tiene que ver con la propia negociacién de los
” préstamos, ya que, en algunos casos dificiles, el Museo negocia hasta el
(f méximo pata poder conseguir la obra, por lo que a veces se producen
€ incorporaciones tardias.

i

O Visto lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:

O

€ Tenga por presentada estas explicaciones y considere la modificacion de lo
O indicado al respecto de estos contratos en el informe de fiscalizacién definitivo,

rogandose especialmente la retirada de las apreciaciones de “falta de previsién y
delirnitacion inicial de las necesidades a satisfacer con esta operacion”, que se
incluyen en el apartado 3.22 en relacién al expediente 15CA0391.

- Expedientes T6CN0422 montaje y desmontaje de “Ribera” y 16CA0323 montaje
y desmontaje de “Metapintura” (parrafo 3.20); el TC pone de manifiesto la
diferencia de porcentajes previstos para modificaciones, lo que demostraria que
no se siguen criterios homogénos en contratos de objetos idénticos y en los que
se estiman cambios por los mismo motivos.

P Alegaciones:

1. Retomando lo indicado en las alegaciones relativas a los expedientes de
transporte y montaje de colecciones para las exposiciones temporales citadas
en los parrafos 3.1y y sig. del anteproyecto de informe, el MNP desea insistit
en que, dependiendo del grado de avance en la investigacion y en las
negociaciones que tenga cada proyecto de exposicidn, el MNP prevé que
puedan surgir variaciones de mayor o menor calado. Es decir, el MNP no
aplica critertos arbitrarios para la determinacién del porcentaje de vatiacidon
sobre el precio de licitacidén (15%, 20%, etc), sine que el Museo intenta
reducir al minimo esos porcentajes de vatiacidn en funcién de las
caracteristicas de la exposicion.

coCcocooCCoCLoOooOOOCCDO0

L
U
S 2. El criterio seguido a la hora de estimar las posibles modificaciones de los
O contratos es homogéneo en cuanto a que responde a necesidades de similar
naturaleza que se producen de forma recurrente en los distintos tipos de

»

C: servicios. El potcentaje de las modificaciones se calcula ponderando, caso
¢ por caso, el importe previsto de los contratos y la envergadura de los cambios
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posibles y razonablemente previsibles. Dependiendo del grado de avance en
la investigacion y en las negociaciones que tenga cada proyecto de exposicion,
el MNP preveé que puedan surgir variaciones mayotes o menotes.

Visto lo antertormente indicado, el MNP solicita al TC:

Tenga por presentada estas explicaciones y considere la modificacién de lo
indicado al respecto de estos contratos en el informe de fiscalizacién definitivo,
por cuanto no obra en la aplicacion de porcentajes diferentes de modificacién
arbitrariedad alguna.

Expediente 15CM0228, de servicio de apoyo a restauracién para “El arte
transparente”. (parrafo 3.29); el Tc indica que dnicamente se aporta “un genérico
certificado de insuficiencia de medios”.

P Alegaciones:

1. Dadas las caracteristicas de la coleccién del MNP, la mayoria de los
restauradores de plantilla estan especializados en restauracién y conservacion
de soportes pictoricos y graficos, mientras que la Institucién cuenta en
plantilla Gnicamente con una restauradora especializada en artes decorativas.

[N

Para el desarrollo de la exposicion de referencia, compuesta en su mayor patte
por piezas de cristal de roca integrantes de la coleccion del “Tesoro del
Delfin” y de otras similares procedentes de colecciones europeas, tesultaba
necesaria la contratacidon de un profesional especializado. A tal fin, se
considera que un certificado de insuficiencia de medios es el documento
pertinente que justifica la necesidad de contratacidn externa.

Por lo antetiormente indicado, el MNP solicita al TC:

Acepte las explicaciones antes indicadas para justificar los motivos que
provocaron esta contratacion. Igualmente, se solicita la misma salvedad para el
expediente 15CM0433 de asistencia para coordinacion de exposiciones
temporales, que se cita en el mismo parrafo 3.29, que se halla en la misma
situacibn.

Expediente 15AN0175 servicios de organizacién de la V Citedra Museo del
Prado. La memoria no desglosa el precio en sus respectivas partidas (parrafo

3.30).
B Alegaciones:

1. Para llevar a cabo las tareas de organizacion, gestién y coordinacion de la V
Catedra Museo del Prado “Un siglo critico: La pintura bolofiesa del siglo
XVII en Espafia y la "Felsina Pittrice” de Carlo Cesare Malvasia (1678)”,
dirigida por la Dra. Elizabeth Cropper y diversos Seminarios, como “Otras
narrativas del Prado”, “El ojo que piensa (I edicion)”, “Imagenes del cuerpo
en la Edad Moderna”, “Arquitectura especulativa II. Fundacién y memotia”
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y “Conservacion de paneles en pintura sobtre tabla”, el MNP, dada la
inexistencia de capacidad con medios propios para levatlo a cabo con la
calidad coaveniente, tuvo la necesidad de realizar la contratacién de un
servicio de organizacion de dichos eventos.

Segun se describe en el PPT adjunto a la memoria justificativa del gasto, los
trabajos consistieron principalmente en organizacién de los servicios
administrativos, gestion de espacios e infraestructuras, coordinacién de las
relaciones institucionales y con otras areas del MNP, comunicacién y difusion
y gestion de derechos de propiedad intelectual de la Catedra y los Seminatrios.

En la Memoria justificativa del gasto no aparecen desglosadas las partidas
concretas relativas a los distintos servicios porque el servicio prestado se
entiende como un trabajo global, que implica todas las tareas de gestién y
coordinacion de las actividades educativas del Centro de Estudios, teniendo
en cuenta que los citados servicios a prestar aparecen detallados en el PPT
que acompaiia la memoria.

Por lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:

Acepte las explicaciones antes indicadas pata justificar las cuestiones citadas en
el anteproyecto de informe de fiscalizacién en relacidn a este contrato.

- Expediente 16CN0252 de insercién publicitaria en el diario “ehwandp.es”. La
memoria no justifica la seleccion del medio y es de fecha postetior al PPT (parrafo

3.31).

P Alegaciones:

Como el anteproyecto de informe indica, esta actuacion se realizd, en el
marco de la Ley 46/2003, de 25 de noviembre, y de acuerdo a los Estatutos
del MNP con el fin de dar cumplimiento a los objetivos de fomento,
desarrollo y divulgacién de la investigacion cientifica en relacién con las
colecciones del Museo, con la intencion de realizar inserciones publicitatia
sobre actividades del museo en un diario digital. En el momento de
formalizacién del contrato, solo dos diarios espafioles poseen cobertura
suficiente para desarrollar una campafia de este tipo: “elpais.es” v "elmundp.es",
que fue con quien finalmente se contratd la campana.

Segun expone la memoria, con este contrato se pretendia dar publicidad a
una serie de exposiciones temporales (“Georges de la Tour”, “El Bosco. La
exposicion del V Centenario”, “El Arte de Clara Peeters” y “Ribera. Maestro
del Dibujo”) seleccionandose como adjudicatario al diario digital
mencionado, por su gran cobertura.

Los detalles de las inserciones se aportan en el PPT que acompafia la
memoria, de fecha 7 de febrero de 2016, que, tal y como recoge el TC en su
informe, es de fecha anterior a la memoria. En este caso concreto, pot las
espectalisimas caracteristicas del mismo, el MNP considera que su definicién
previa no es incompatible con la elaboracidén de la justificacién de la

10
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necesidad del gasto, ya que se trabajaron simultaneamente, aunque evidencia
un defecto de forma que no debe repetirse.

4. En relacion con la seleccion del medio concreto, el MNP desea manifestar
que se vio obligado a ello, puesto que ya se habia hecho otra contratacién a
través de la agencia de compra de medios en el inico diario digital que supera
a elpmdp.es en audiencia, efpais.cors, motivo por el cual este quedaba
descartado. La contratacidn de elmundo.es completaba la campafia y por este
motivo se negocio sin intermediario, puesto que la oferta resultaba mucho
mis ventajosa haciéndolo asi.

Por lo antetiormente indicado, el MNP solicita al TC:

Acepte las explicaciones antes indicadas para justificar los motivos que
provocaron esta contratacién en las condiciones que se citan.

Expediente 15AA0788 de servicio de agencia de medios 2016. La memotiz no
tiene desglose de partidas (parrafo 3.32).

P Alegaciones:

1. Con el contrato que se cita, y tal y como el TC refiere en su apartado 3.32. el
MNP pretende contratar espacios publicitarios, soportes comunicativos en el
exterior, espacios para anuncios, coberturas en prensa nacional e
internacional, radio, intetnet, etc, con la intencién de difundir y desarrollar
las campanias publicitarias del Museo.

2. Por las especiales caractetisticas de este contrato, en el momento de
formalizarlo no pueden determinarse las noticias y campaflas concretas que
se van a tener que cubrir en el futuro, por lo que no se desglosaron partidas
cerradas. Por este motivo, la memoria realiza una descripeidn genérica, ya que
las partidas se van definiendo y justificando luego en funcién de los planes
de medios por los que se opte y de las actividades a publicitar.

Por lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:

Acepte las explicaciones antes indicadas para justificar los motivos que
provocaron esta contratacién en las condiciones que se citan.

Expediente 16AN0300, de servicio de gestion del Centro de Atencion al Visitante
y contratos relacionados. El TC imndica en el anteproyecto de informe que el
MNP, siendo conocedor de la resolucién de TCRC de 2 de septiembre, que
concedia a la empresa adjudicataria STENDHAL un plazo de subsanacién de
defectos, contratd a la recurrente SICOMORO para la prestacién del servicio
bajo la justificacion de falta de tiempo para poder formalizar el contrato antes del
11 de septiembre (fecha de expiracién del contrato) {parrafo 3.34).

En el anteproyecto de informe se refiere también que con fecha 22 de septiembre
de 2016 se realiza la adjudicacién del contrato a STENDHAL, “excediends ef
mandato confenide en la Resolneion del TCRC” (parrafo 3.35).
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El informe reitera una vez mas (parrafo 3.36) que, tras la sigutente resolucién de
16 de diciembre de 2016 del TCRC el MNP volvié a contratar a SICOMORO
por un plazo que se extendia hasta el 28 de febrero, sin justificar, segin el TC,
que el proceso de traspaso de informacion requiriese mas de dos meses.
Finalmente, el anteproyecto de informe concluye en relacién a este setvicio que
los dos contratos sucesivos suscritos a la empresa SICOMORO “carzcen por
complelo de fa justificacion exigida por la ley” y que “las decisiones adopladas por la Entidad
Jfisealizada (...) favorecieron inmotivadamente a i empresario” (parrafo 3.37). Ademas,
se indica (parrafo 3.38) que esa actuacién pone de manifiesto la imprevisién en
la tramitacion de este servicio.

P Alegaciones:

El MNP desea, al respecto de los contratos que se ha visto obligado a llevar a
cabo para garantizar la prestacion del servicio del Centro de Atencién al Visitante,
de extremada relevancia para el Organismo, hacer constar varios aspectos:

En relacién con la relevancia y criticidad del servicio

1. El Centro de Atencion al Visitante del MNP, (en adelante CAV), tiene por
objeto la prestacién del servicio de informacidn y gestion de la reserva y venta
de entradas a la coleccién y a las exposiciones temporales, y a cuantas
acciones programadas por el MNP requieran de la adquisicién de entrada, asf
como la gestion de la reserva y venta de servicios y actividades de divulgacidén
cultural y petfil académico.

2. La gestion del CAV implica un conocimiento exhaustivo de las
particularidades de los precios de las entradas y de los supuestos de gratuidad,
y del funcionamiento completo del museo, actividades y servicios que oferta.
Por otra parte la empresa ha de disponer de una plataforma de venta y reserva
por Internet con pasarela de pago, que debe anotar en tiempo real en los
sistemas informdticos del MNP todas las operaciones tealizadas. Ademas, la
empresa adjudicataria del contrato debe garantizar el correcto e inmediato
ingreso de las cantidades correspondientes en la cuenta bancaria del MNP.

3. Portodo lo indicado, es preciso dejar constancia de la importancia estratégica,
de caricter cualitativo y cuantitativo, que el servicio prestado a través del
mismo supone para el conjunto de actividades que constituyen los fines
primordiales del MNP. Asi, del publico total que recibié el MNP en el afio
2016 (3.033.754 visitantes), 939.166 llegaron desde la reserva y venta de
entradas en linea, lo que supone el 31 % del total del publico del museo. En
cuanto a ingresos, es preciso indicar que el MNP recibidé por venta de
entradas anticipada durante el afio 2016 8.757.131,02 €, lo que supone una
media de ingresos diarios de 24.124,32 €, un 42,64 % del total de los ingresos
que percibe el museo por este concepto.

4. Todo ello convierte al sistema en una herramienta de especial criticidad para
el correcto y adecuado funcionamiento diario del MNP, pues de ella depende
la adecuada gestiéon de publico y el ingreso de un porcentaje muy elevado de
lo generado por el museo por venta de entradas. En este sentido una
deficiente gestion del CAV provocaria no sélo pérdidas econdmicas y
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reduccidén de ventas y accesos de publico, sino, esencialiente, un dafio a la
imagen del museo y complicaciones en la gestién de visitantes, especialmente
de grupos educativos y turisticos, que necesariamente deben realizar sus
reservas ox /ine y ser canalizados después por las taquillas del museo, previa
obtencién de sus correspondientes bonos y documentos de acceso en la
plataforma digital del CAV.

Visto lo anteriormente expuesto, el riesgo principal ante un eventual cambio
de empresa, al margen del conocimiento que del MNP pueda tener la que
retoma el setvicio, es ¢l adecuado cambio de plataforma de funcionamiento
y el intercambio de informacién entte ambos prestadores: entrante y saliente.
La no disposicion de una plataforma informatica propia es un problema que
el MNP pretende tesolver en la actualidad, a pesar de la gran complejidad
técnica y temporal que exige esta contratacién.

En relacién con la contratacion del servicio

Para la contratacion del citado servicio del CAV, el MNP publico en el BOE,
con fecha 26 de febrero de 2016, un concurso publico.

En el desatrollo del mismo, en atencidén al Acta 12/16 de la Mesa de
Contratacion del MNP de fecha 11/04/2016, se propuso declarar desierto el
procedimiento, al no existir licitadores que en la fase de calificacién de la
documentacién administrativa hubiesen acreditado la totalidad de la aptitud
exigida en el punto 6 del anexo I del PCAP que regia Ia licitacion.

En consecuencia, mediante Resolucion de dicho Organo de contratacién de
igual fecha, se ordend el inicio de un nuevo expediente, en este caso
negociado al amparo del articulo 170° de la TRL.CSP, invitando al mismo a
todas las empresas que concurrieron al antetior procedimiento.

Desarrollado dicho expediente, su adjudicacion hubo de ser paralizada,
debido a la interposicion ante el TACRC de un recutso especial
administrativo por parte de la empresa STENDHAL MUSEUM
SOLUTIONS, S.L. participante en el procedimiento, recibido en el MNP el
9 de mayo de 2016.

Puesto que el contrato vigente para la prestacion del servicio finalizaba el dia
11 de mayo de 2016, ante la situacién antes descrita, que impedia la
disposiciéon de una empresa que sustituyese a la antetior en dicha fecha, el
MNP se vio en la obligacién de realizar un contrato que permitiese la
prestacién del servicio, decidiéndose realizarlo a la inica empresa que podia
retomar el servicio de manera inmediata, SICOMORO SERVICIOS
INTEGRALES, S.L., por su conocimiento exhaustivo del sistema y por set
colaboradora de la empresa anterior.

Como consecuencia de la resolucion del recurso especial interpuesto pot
STENDHAL, que anula el procedimiento negociado, el MNP licité un nuevo
procedimiento negociado sin publicidad, con concurrencia de tres empresas
(envio de invitaciones 16 de junio de 2016).

13
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La resolucion de adjudicacién de este contrato en favor de STENDHAL fue
firmada por el 6rgano de contratacién con fecha 20 de julio de 2016, con la
intencién de poder comenzar la prestacidn del nuevo servicio el dia 11 de
septiembre de 2016, en que terminaba el contrato vigente, con tiempo
suficiente para el intercambio de informacidén entre la empresa que
actualmente presta los servicios y la nueva adjudicataria.

Con fecha 4 de agosto de 2016, se recibi en el MNP, escrito de interposicion
de un recurso especial en materia de contratacion en el citado procedimiento
por la empresa SICOMORO, contra la resolucidon de adjudicacién. En
consecuencia, el citado expediente de contratacién quedd automaticamente
suspendido, en espera de la resolucién del TACRC por aplicacion del atticulo
45° del TRLCSP. El 2 de septiembre de 2016 el TACRC emite resolucién a
dicho recurso en el que desestima parte de los motivos planteados y estima
exigir la presentacidn de determinados certificados de prestacién de servicios.

El 6 de septiembre de 2016 el MNP, conocedor de la resolucidén del recutso
pero sabedor de la imposibilidad de obtener el servicio con fecha 12 de
septiembre, por razones administrativas, ha de realizar un nuevo contrato a
la empresa SICOMORO para la prestacion del setvicio. Toma como fecha
tope el 31 de diciembre, advirtiendo la extincidén del contrato en cuanto se
produzca el inicio de prestacién de servicios por la empresa definitiva.

El 22 de septiembre de 2016, tras la presentacion de la documentacion
pertinente, el MNP acuerda la adjudicacién del contrato a la empresa
STENDHAL.

Para mayor complicacion, el 14 de octubre de 2016 se recibe en el MNP otro
nuevo recurso especial en materia de contratacidn, interpuesto por la empresa
SICOMORO contra la resolucién de adjudicacién del 6rgano de contratacidén
antes citada, solicitando su anulacién, por no acreditar, a su juicio, el
propuesto como adjudicatario, la subcontratacién que anuncia, exigiendo que
ésta se realice en los términos del art. 227 del TRLCSP. Finalmente, el
TACRC, con fecha 16 de diciembre de 2016, decide no admitir a tramite
dicho recurso, por lo que el MNP pone en marcha la contratacion del servicio
con la empresa STENDHAL.

Como consecuencia de la misma y de los plazos resultantes, el MNP se vio
obligado a realizar un tercer contrato, por los mismos motivos y idénticas
cautelas, a la empresa SICOMORO, disponiendo como fecha de finalizacién
del mismo el 28 de febreto de 2017, tomada como fecha maxima.

Conocidas estas cuestiones, el MNP desea insistir, en primer lugat, en los motivos

que

impulsaron a realizar estas contrataciones, siendo consciente de la

complejidad de la situacién generada:

-En

primer lugar, la extrema criticidad del servicio, antes referida, que exige la

inexistencia de tiempos muertos en la venta de entradas, por razones econdmicas,
organizativas y de imagen.
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-En segundo lugar, la complejidad en el traspaso de la informacién y la
preparacion de los soportes digitales, que exigen unos tiempos dilatados, que la
propia empresa STENDHAL, finalmente adjudicatatia del setvicio, valord en
siete semanas en su documentacion técnica. A este respecto el MNP desea insistic
en que no existic “manifiesta imprevision” en la tramitacion de este setvicio, sino
una desafortunada cadena de acontecimientos que, ligada, a la complejidad del
servicio, impulsaron a la toma de las decisiones expuestas, que intentaron en todo
momento salvaguardar la prestacién del contrato.

-En tercer lugar, en relacién a la contratacion a la empresa SICOMORO, el MNP
reitera que era la Unica posibilidad viable, por ser la tnica que disponia del
conocimiento completo del operativo para poder realizarlo de inmediato. La
empresa que con tayor probabilidad podzria prestar el servicio en aquel momento
serfa la empresa PYRENALIA NET CENTER, S.L., que habia desempefiado
funciones de gestién del CAV hasta mayo de 2016, con plena satisfaccion desde
el punto de vista técnico; sin embargo, la existencia de importantes
irregularidades en el cumplimiento de las condiciones de ingreso de las ventas de
entradas en la cuenta del Museo Nacional del Prado, que obligaron a éste a aplicar
sucesivas penalidades en las facturaciones de honoratios y comisiones de dicha
empresa, impidieron la realizacion de un nuevo contrato con la misma. En estas
circunstancias, el MNP sélo podria tener garantia de que el servicio pudiese
prestarse de mmediato con SICOMORO, que habia sido colaboradora de
PYRENALIA y disponia de conocimientos acerca de la operativa de la prestacién
del servicio. Todos estos aspectos se citan en la memoria justificativa pata la
contratacién de este servicio, de fecha 10 de mayo de 2016, donde ademas se
especifica que “en e/ momento en el que se dicte Resolucion del recurso especial administrative
este contrato deberd resolverse. Si de la Resolucion del recurso especial administrative resulfase
otro adjudicatario diferente, el contrato se mantendrd el tiempo estrictamente necesario para gue
al nuewo contratista se fe fraspase la informacion imprescindible para ejecutar el contrate.”

-Similar situacién contractual se produjo para garantizar la gestion del servicio a
fecha 11 de septiembre. Tal y como se recoge en la correspondiente memoria
justificativa, de fecha 6 de septiembre de 2017, emitida una vez conocido el
parecer del Tribunal, el MNP manifestaba con claridad los problemas de plazos
“pusesto que es preciso conceder un nirevo plagy de dies; déas a la empresa adjindicataria para la
aportacidn de documentacion, a los que habrdn de segiir los quince preceptivos previos a la firma
de contrato y ¢l tienipo suficiente para realizar el intercambio de informacidn, no es posible la
Sirma del misno con la empresa adiudicataria al finalizar el contrato vigente en la actualidad.
Por este motivo, el Museo Nacional del Prado se ve en la obligacidn de realizar un nuevo
contrato que garantice el manfenivtiento del sistema de informacion al visitante y la venta y
reserva de entradas y actividades en linea. Este contrato debe realizarse por el procedimiento
negociado sin publicidad y sin concurrencia a lo empresa SICOMORO SERVICIOS
ESPECLALES, S.L., que en la actualidad presta el servicio, ya que es la itnica empresa gue
tiene en la actualidad el conocimiento completo de los procedimientos requeridos y gue no
precisaria de ningiin tiempo de enlace o adaptacion que pudiese dejar dias sin prestacion de
servicio, aspecto definifivo para garantizar la continmidad del servicio priblico.”

En este sentido Ia puesta en marcha del contrato al que el TC se refiete en el
parrafo 3.34 no se debe a razones “de falta de tiempo para poder formalizar el contrate”,
sino a la imposibilidad material de obtener inmediatamente el servicio, puesto
que al tempo de subsanacién de documentacion y firma de contrato habfan de
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sumarse los tiempos de integracion. Este temor razonable se demostté real
< puesto que el acuerdo de adjudicacion del contrato a la empresa STENDHAL se
realizd el 22 de septiembre. Por tanto, ain en caso de que no hubiese habido

oy nuevos recursos, y considerando que la propia adjudicataria indicaba en su
S documentacién que necesitaba 7 semanas para la puesta en marcha del setvicio,
Y la integracion hubiese dejado semanas sin servicio al MINP.

y Respecto a la duracién del contrato, se insiste en la memoria justificativa del
e contrato que “se prevé sna diracion medxina desde fa finalizacion del contrato actual al 31

-~ de dicienbre de 2016, si bien deberia finiquitarse en el momento en gne se pueda firmar el
vontrato correspondienty al procedinmiento objeto del recurso y comenzar a prestar el servicio en

~ condiciones adecnadas, con foda la informacidn transferida entre la empresa que actnalmente
m} presta ef servicio y la nueva”.

j -Del mismo modo, el MNP no contratd por tercera vez 2 SICOMORO hasta el
) 28 de febrero de 2017, como tope, “sin_justificar que el misno requiviese wids de dos
‘;’ meses”, como se indica en el apartado 3.36 del anteproyecto de informe, sino
- tomando la debida cautela, dado el conocimiento de los tiempos que el complejo
& funcionamiento del sistema podria requerir. El MNP pone en evidencia este
o aspecto puesto que, una vez firmado el contrato con la empresa STENDHAL el
£ 16 de enero de 2017, el desarrollo de la integracién no estuvo finalizada a fecha
3 28 de febrero y dio como resultado el acuerdo de inicio de resolucién del contrato
€ con fecha 13 de marzo, después de 13 de dias sin venta de entradas y con pérdidas
s econdmicas. Todo el desarrollo de este proceso de resolucion es conocido por el
£ Consejo de Estado, que informé favorablemente al mismo con fecha 31 de julio
o de 2017.

. -Del mismo modo, el MNP disctepa de la afirmacion que realiza el TC en el
IS parrafo 3.35 del anteproyecto de informe, donde se indica que el MNP, una vez
O producida dicha subsanacion, “decidid, ne obstante, realizar una nueva adjudicacion del
O controvertido contralo a favor de dicha empresa en fecha 22 de septiembre de 2016 exvediendo
A ast el mandato contenido en la Resolucion del Tribunal” y permitiendo un nuevo recurso
- de SICOMORO contra la adjudicacion suspendiendo de nuevo la misma.

&f El MNP discrepa de esta afirmacion ya que una cosa es que el Tribunal entienda
g’: que aunque el defecto alegado por el recurrente se ha producido este es
s subsanable y otra que no hubiere que dictarse una nueva resolucién ya que la
- parte dispositiva de la Resolucién del TACRC, que es la que realmente tiene la
{"jg obligacion de ejecutar el 6rgano de contratacién, es del siguiente tenor: “Estimar
© ent parte el recurso formulade por D. S.C.P. y D* M.S.L. en nombre y representacion de la
L mercantil SICOMORO SERVICIOS INTEGRALES S.L. contra of acuerds de la
s Directora Adjunta de Administracion del Museo Nacional del Prado de 21 de abril de 2016
o por la que se adjidica a la entided STENDHAL MUSEUM SOLUTIONS, S.L. ef
o contrato para el "Servicio de gestion del Centro de Atencion al Visitante” (excpediente
L 16.AN0257), annlindolo y ordenands la retroaccion del procedimiento con objeto de que se
J efectrie un nuevo requerimento con arreglo al articulo 151.2 del TRILCSP, segiin lo sefialado
) en el fundamento juridivo quinto de la presente resolucion.”

¥ Por tanto, el TACRC no confirma, sino anula, el acuerdo de adjudicacién,
O debiendo el poder adjudicador hacer un nuevo requerimiento a la propuesta
< adjudicataria para que subsane la documentacion que faltaba. Una vez
¢ completada la misma se debe seguir el procedimiento en la forma indicada por el
O TRLCSP, esto es, dictar una nueva adjudicacién como forma de terminar el
d procedimiento. Si no se hubiera actuado asi, esto es, si se hubiere formalizado e
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iniciado la ejecucién de un contrato sin acuerdo de adjudicacidén podrfamos estar
ante actos nulos de pleno derecho ya que sin adjudicacion el conttato ejecutado
careceria de los tramites esenciales del procedimiento.

Por tanto, et MNP actudé conforme a la Ley y, desde luego, no realizando
actuaciones con la finalidad de favorecer a una determinada empresa. Es el MNP
quien actud de buena fe y se vio envuelto en una setie de sucesivos recursos pot
una y otra empresa cuando el contrato suspendido como consecuencia de los
recursos interpuestos era del todo esencial.

En vista de todo lo indicado, este MNP ruega:

Se retiren del informe definitivo las apreciaciones incluidas en los parrafos 3.34,
3.36 y, sobre todo, la indicacién de que las contrataciones realizadas a
SICOMORQO carecen de la justificacidon exigida por la ley y favorecen
inmotivadamente a un empresario contenida en el parrafo 3.37, puesto que
contravienen la realidad de los hechos.

Expediente 16AN0002 de carga de contenidos en la web. La memotia no justifica
la insuficiencia de medios (parrafo 3.39).

P Alegaciones:

1. Al respecto del contrato referido, la insuficiencia de medios referente al
servicio de asistencia técnica pata el soporte funcional de los procesos de
carga de contenidos en la web del MNP, queda reflejada en el
correspondiente informe firmado con fecha 21 de eneros de 2016, del cual se
adjunta copia (Anexo 03).

Por lo anteriormente indicado, el MINP solicita al TC:

Acepte la justificacién expuesta y retire la referencia a este expediente de la
version definitiva del informe de fiscalizacion.

Expediente 15AN0755 de analisis de la conservacién preventiva de los almacenes
del Museo. La memoria no justifica adecuadamente la insuficiencia de medios y
es poco precisa y sin matices {parrafo 3.40).

P Alegaciones:

1. Al respecto del contrato referido, es preciso indicar que, en la actualidad, los
profesionales de restauracién del Museo realizan tareas de intervencién
(restauracién) de las obras de la coleccidn, pero no existe un departamento
especifico de conservacion preventiva, ni un técnico dedicado a ello.

2. Los almacenes del MNP, especialmente los ubicados en el edificio Villanueva,

precisan remodelaciones arquitecténicas y reorganizaciones de usos y
equipamientos. Para ello resulta preciso disponer de conocimientos sobte
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parimetros medicambientales y otros aspectos relacionados con la
conservacion preventiva en dichos espacios.

Por esta razén, dado el ingente volumen de trabajo de Ia citada Atea de
Restauracion, asf como la previsién de actuacion futura, se considerd preciso
contar con el apoyo externo de un técnico especializado que asutniese el
desarrollo de ese trabajo tan especifico. A tal fin, se considera que un
certificado de insuficiencia de medios es el documento pertinente que
justifica la necesidad de contratacion externa.

Por lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:

Acepte las explicaciones antes indicadas para justificar los motivos que
provocaron esta contratacion.

- Expediente 16CM0222 de reproducciones tridimensionales de obras para
itinerancia de exposicién “Hoy toca el Prado”. La memoria no actredita “/a
imposibilidad de que este servicio [de reproduccion tridimensional de obras pictéricas para
reconacimiiento laclil por invidentes] no [sic] lo pueda producir oira empresa y tampoco se
detallan los criferios que hacen que el adjudicatario sea calificado como empresa lider y puntera
en el sector.” (parrafo 3.41).

B Alegaciones:

1.

Al respecto del expediente referido, el MINP desea hacer constar las especiales
caracterfsticas de la actuacidon que se contrata, la realizacion de
reproducciones tridimensionales de obras pictoricas planas destinadas a su
reconocimtento tactil por personas invidentes, destinadas a formar parte de
una exposicion itinerante, denominada “Hoy toca el Prado™.

El desarrollo de estas reproducciones es tremendamente complejo, pues
requiere un conocimiento muy profundo de las técnicas pictdricas, pot una
parte; un conocimiento de los mecanismos de percepcion de la realidad por
personas invidentes y el dominio de la tecnologia especifica de reproduccién.

La oferta de mercado para la realizacion este tipo de actuaciones, tan precisas,
y de tan elevada calidad es pricticamente inexistente. La empresa Estudios
Durero, seleccionada para realizar las reproducciones a las que se refiere esta
observacion, destaca por trabajar desde hace afios en el desarrollo de téenicas
y tecnologias que faciliten a las personas con discapacidades visuales el
disfrute de las obras de arte. Ha diseftado y desarrollado la tecnologia “Didid”,
especificamente pensada para el tratamiento y la teproduccion de imdgenes
en relieve. Su trabajo estd avalado por la ONCE, entidad con la que el Museo
del Prado ha colaborado para desarrollar el proyecto “Hoy toca el Prado”.

La especializacion de Estudios Durero en un campo muy poco desarrollado
en el mercado, y su dedicacion durante afios al desarrollo de una tecnologia
especifica para hacer el arte bidimensional accesible a los invidentes, fueron
las razones por las que el MNP identificé a esta empresa no solo como lider
¥ pumntera en su sector, sino como unica capaz para efectuar las citadas
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reproducciones con tan elevado nivel de calidad, partiendo de que ninguna
otra empresa espafiola cuenta con la expetriencia y el aval de Estudios Durero
en esta especialidad en concreto.

Por lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:

Acepte las explicaciones antes indicadas para justificar los motivos que
provocaron esta contratacion.

- Expediente 15AA042 de contratacién del servicio médico. El TC sefiala que la
memoria no prevé contingencias que se puedan originar antes y después del
horario de apertura del museo, ni describe el tipo de asistencia médica ni los
medios técnicos de que va a disponer este servicio (patrrafo 3.43).

P Alegaciones:

1.

En repuesta a la afirmacion que sedala el punto 3.43 referente a la prestacién
del Servicio Médico del Museo, que dice: “S7 bien e/ servicio se ha previsto en horaréo
de apertnra del Museo, nada prewé la memoria vespecto a las contingencias que se puedan
originar antes y despuds de ese borario para el personal que desarrolle sut actividad
profesional en el Museo en esa franja de tiempo.”, cabe sefialar que no se ha incluido
ninguna referencia a este tipo de contingencias puesto que lo que se contrata
es el servicio médico durante el horario de apertura del museo, no setian
objeto del servicio a contratar. Se hace constar, en este sentido, que el
Organismo dispone de los procedumientos y medios necesarios (protocolos
de actuacién, uso de desfibriladores automidticos, por ejemplo) para
atendetlas de forma adecuada con sus medios propios y sin que sea necesaria
su contratacién externa en horarios fuera de la apertura del museo.

Asimismo, en repuesta a la afirmacion que sefiala a continuacién de la anterior
el mismo punto 3.43: “Tampoco se describe en la memoria el fipo de asistencia médica
a prestar ni los medios técnicos que va a disponer este servicio, por lo que la naturaleza y
extension de las necesidades a satisfacer con esta operacion no se definen con precision”,
cabe destacar que, en el primer parrafo de la memoria justificativa que motiva
la contratacion se indica que “cox objeto de tener cubierta la atencion niédico-sanitaria
de las posibles incidencias en materia de salnd que se predan producir entre los visitantes
del Museo Nacional del Prado o entre quienes desarrollan su trabajo en él, se precisa la
contratacion de un Servicio Médico, atendidy por un médico y wn enfermero, segiin las
espectficaciones expresadas en el Pliggo de Prescripciones Técnicas gue se adjuntd”. Es en
el citado Pliego de Prescripciones Técnicas en el que se indica de forma
explicita el tipo de asistencia médica que se ha de prestar y se describe con
todo detalle el mismo: medios técnicos, horarios, extensidén, etc.. Se
considera, por tanto, que el documento PPT forma parte, como Anexo, de
justificacién de la contratacidn, como asi se afirma en su inicio.

Por consiguiente, en relacidn a este aspecto, el MNP solicita:

Sea retirada la apreciacién refetida al expediente 15AA042 en el informe
definitivo de fiscalizacion de la contratacién del MNP en 2015 — 2016.
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. - Expediente 15AN0839 de suministro de entradas en papel no incluye memoria
e propiamente dicha, sino un documento que, bajo Ia ribrica de detalle del gasto y
3 justificacion, presenta un documento indicando que resulta imprescindible para
™ el gjercicio de la actividad de Ia venta “la adquisicidn de entradas en papel que se
o entregan a los visitantes®, que no justifica la necesidad de disponer de tantas
. unidades de entradas en un plazo tan corto (parrafo 3.44).

'S

ﬁ B Alegaciones:

f; 1. Enrespuesta a esa observacion el MNP desea manifestar que si ha elaborado
{';} una memoria justificativa del gasto, con idéntico formato que la de los demas
{Z;} expedientes analizados, en la que se exponia la necesidad de comprar las
o entradas en papel que se entregan a los visitantes. Se adjunta memotia (Anexo
© 04).

%

‘W} 2. Dichas entradas requieren de un papel fisico, como sefialan los pliegos de
2 prescripciones técnicas, unas “cartulinas estucadas por anverso y térmica pot
G reverso”, que constituyen el soporte sobre el que se imprime el ticket de venta
O de la entrada del Museo, como se deduce de la memoria. Por, este motivo, el
] MNP entiende que la necesidad del suministzo queda justificada.

&

! Visto lo anterior, el MNP solicita al TC:

&

) Acepte la justificacion expuesta y retire esta referencia a este contrato en la
€3 version definitiva del informe de fiscalizacién.

&

&

0 - Expedientes 14AA0897 de suministro de material fungible informatico;
o 15AA0272 de suministro de filtros. E1 TC indica que las memortias son genéricas
o e tmprecisas {parrafo 3.43).

S P Alegaciones:

{;} 1. En respuesta a esa observacion el MNP desea manifestar que tanto en un
E;} caso como en otro las memorias son efecttvamente sencillas, pero si
**’ manifiestan las necesidades que motivan la puesta en marcha del expediente.
= Estas necesidades se desarrollan en los correspondientes pliegos técnicos que
W acompartan a las cotrespondientes memorias.

(9

o Visto lo anterior, el MNP solicita al TC:

O

o Acepte la justificacion expuesta como explicacidén de lo indicado en las
G referencias a estos contratos incluidas en el anteproyecto de informe de
" fiscalizacion.

.

-

. - Expediente 15AA0509 redaccién de anteproyecto y proyecto de disefio... del
¢ Tesoro del Delfin {pirrafo 3.46). Se indica que la memoria es muy genérica y
C) otorga un amplio margen de actuacidon a la empresa confratista, y no se
L

o
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documenta la imposibilidad de que el personal del museo pueda llevar a cabo al
menos alguna de las prestaciones que forman parte del objeto del suministro.

P> Alegaciones:

El expediente al que se refiere el epigrafe 3.46 del informe hace referencia al
concurso convocado por resolucion del MNP, y publicado en BOE con fecha
8 de agosto de 2015, que da publicidad al concurso de licitacion del contrato
de redaccidn del anteproyecto y proyecto de diseflo, direccién facultativa de
ejecucion e instalacion de elementos museogrificos para la exhibicion de la
coleccion denominada “Tesoro del Delfin”. En ese mismo acto
administrativo se hacen publicos, entre otros documentos, el PCAP y el PPT
que rigen el proceso de concurso y de posterior ejecucion del contrato.

La memoria que justifica la necesidad de puesta en marcha de ese expediente
determina las caracteristicas del trabajo a realizar; las condiciones técnicas
concretas se fijan en el pliego de prescripciones técnicas, definido para tal fin
y en todo caso debe tenerse en cuenta que muchos de los aspectos técnicos
habrian de ser plenamente fijados en la propia ejecucién del contrato, que
contemplaba, entre otras cuestiones, la redaccién del proyecto. En este
sentido, el citado documento establece que la ejecucion del contrato se
realizard en dos fases diferenciadas: una piimeta fase, dividida en tres sub-
fases de redaccion de anteproyecto museografico, fabricacién de un
prototipo funcional de vitrina y redaccién de proyecto de ejecucion, y una
segunda fase de ejecucidén material del citado proyecto, resultando por tanto
un contrato mixto de redaccion y ejecucion, adjudicado a un solo contratista,

Partiendo de lo antetiormente expuesto, no setfa ajustada a realidad la
afirmacion “se oforga un amplio margen de actiacion a la futura empresa contratista en
el desarrollo y ejeciiiidn de este smministro”, puesto que se indica expresamente en
los correspondientes pliegos que al final de cada una de las fases o subfases
que componen el trabajo el Museo desarrollara un informe de supervisién
que debera ser favorable para que se pueda iniciar el desarrollo de la siguiente.
Por otra parte, el PPT, en su apartado 3, refleja todos los requerimientos
técnicos precisos para la adecuada concepcidn y diseflo de las vitrinas y
elementos museograficos objeto del contrato, siendo en este caso, por la
especificidad de la colecciéon que albergaran y las particularidades
arquitecténicas del espacio en el que se ubicarin, especialmente rigurosos vy
detallados. Concretamente, entre otros documentos, adjunto al PPT se pone
a disposicion de los licitadores el Programa Expositivo redactado por el
Museo, documento que, entre otros aspectos, relaciona y desctibe de manera
detallada cada una de las piezas que componen la coleccién del Tesoro del
Delfin, las agrupa de manera justificada por su procedencia, caracteristicas o
necesidades en unidades expositivas y conforma una estructura de
presentacién e implantacion de la coleccién en su nueva sala. Partiendo de
estas prescripciones tan detalladas, se otorga al disefiador y ejecutor suficiente
margen de desarrollo en todos aquellos aspectos de disefio e implementacién
técnica que son de su competencia, siendo esta la prictica habitual en los
contratos de redaccidn de proyecto.
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4. Por ultimo respecto a la indicacion del TC “no se documenta la tmposibilidad de
qure 3w propio personal pueda llevar a cabo al menos alguna de las prestaciones gue forman
parte del objeto del suministra”, se sobreentiende que, por la extraordinaria
especificidad de los procesos de disefio y ejecucidén que afectan a la redaccion
y desarrollo de los suministros museograficos (y mas en este caso, en el que
se propone la ideacidn y construccién de una vitrina extremadamente
tecnificada), estos deben ser desarrollados por profesionales y empresas
especificas, que, légicamente, no forman parte de la plantilla de personal del
Museo. El personal del MNP, tal y como se indica en los citados pliegos, ha
de realizar durante toda la vida del contrato labores de supervision del
cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos, tanto en la fase de redaccién
de proyecto como en la posterior de ejecucidn, emitendo los
correspondientes informes, por lo que no se considera que la empresa pueda
obrar sin control.

Por consiguiente, en relacion a este aspecto, el MNP solicita:

No considerar la incidencia realizada en el apartado 3.46 del anteproyecto de
informe de fiscalizacién de la contratacion del MNP, relativa al expediente
15AA0509 de redaccién del anteproyecto y proyecto de disedio, direccidon
facultativa de ejecucion e instalacién de elementos museogrificos para la
exhibicién de la coleccién denominada “Tesoro del Delfin”, por entenderse
suficientemente acreditado que la documentacidn técnica elaborada por el Museo
Nacional de Prado esta desarrollada con la descripcion y detalle adecuados a este
tipo de contratos, quedando reservado para el personal del Museo, como también
es prictica habitual por razones de conocimientos y especificidad profesional de
cada una de las partes, la supervision del desarrollo del contrato de acuerdo a las
requisitos y necesidades marcadas.

Expediente 16AN0316 de suministro de bienes para restauracion de obra de arte
(parrafo 3.47). Se indica que “resulta imprecisa la memotia que motiva la
celebracidén del expediente (...) no precisa exactamente qué tipo, variedad y
mimero o cantidad de materiales se precisan ni el coste de las diferentes partidas
que originaron ese precio final”,

P Alegaciones:

1. El taller de restauracién del MNP precisa, como el taller de restauracion de
cualquier Museo, del suministro de matetiales pata el ejercicio de los trabajos
de intervencion sobre las colecciones que en él se llevan a cabo, que depende,
en cada caso, de las caracteristicas de las obras, de los procesos a llevar a cabo,
y de las continuas incidencias que van surgiendo en el desatrollo de los
trabajos.

b

La cantidad y naturaleza de los materiales a emplear en la restauracién
depende de las necesidades que apatecen con la prictica diaria del taller; de
ahi la necesidad de un contrato abierto de suministro.

3. Las particularidades antes citadas impiden la definicion del coste determinado
por partidas cerradas.
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Por lo antetiormente indicado, el MNP solicita al TC:

Acepte las explicaciones antes indicadas para justificar los motivos que
provocaron esta contratacion.

2. Ln relacién con la insuficiente justificacion del presupuesto de licitacion

El informe indica que en algunos expedientes incluidos en la muestra no se incluyen
suficientes justificaciones del precio propuesto (parrafo 3.49), ni por referencia a precios
de mercado, ni por comparacién con contratos antetiotes, ni por desglose de precios
unitarios. Concretamente, el informe del TC indica, que la expresada catencia se ha
identificado en diferentes supuestos, en ninguno de los cuales existen referencias concretas
a precios de mercado, ni al importe de contratos anteriores, ni se adjunta desglose alguno de
precios unitarios, pese a que las caracteristicas de las prestaciones contratadas habilitarfan
para dicha desagregacién. Entre ellos se citan, por ejemplo, los contratos 15CA0672, del
servicio de montaje y desmontaje de la exposicién temporal sobre ‘El Bosco’ o el contrato
numero 16CN0234, para la produccién de un audiovisual sobre ‘El Bosco™. Por otra parte
(parrafo 3.50), se indica que “ex fos contrafos con respectivos nifmeros 15CA0362 (transporte
exposicion “Divino morales”) y 75CA0397 (transporte exposicidn “Ingres™) (...) sus
correspondientes menorias justifican el presupuesto de licitacion invocando, sin mds, precios de mercado, pero
sin aportar respalde maierial alguno jusiificativo de tal afirmacion, y sin incorporar desglose algnno
corvespondiente a las distintas partidas generadoras de los respectivos precios globales estimados.”

» Alegaciones:

1. Al respecto de lo referido, el MNP quiere incidit en que ni el MNP, ni ningun
otro museo espafol, cuenta con medios propios para llevar a cabo los
servicios de transporte de una exposicion temporal de la envergadura de las

que organiza el MNP.

2. EIMNP no cuenta con vehiculos especializados pata el transporte de bienes
culturales, cuyas caracteristicas muy determinadas para la proteccién y
minimizacion de riesgos en los movimientos de obras de arte, se expresan en
los respectivos PPT. Tampoco cuenta con personal especializado, ni con
agentes de aduanas, ni con medios para llevar a cabo los servicios de
transporte, que son desglosados en la documentacion de contratacion.

3. La referencia a los precios de mercado, en el caso de las memorias redactadas
para contratar servicios para exposiciones temporales, viene inspirada por el
cotejo de los servicios requeridos con otros similares contratados con
anterioridad por la Entidad. Cuando no existen referencias previas
equiparables, porque se deba realizar un servicio para el que no se dispone de
experiencia previa directa, el cilculo se gufa por una prospeccion previa, si
bien se debe tener en cuenta la limitacion que existe a la hora de tratar de
conocer precios de mercado, ya que es dificil obtener esa informacién sin
recurrir directamente a proveedores, al tiempo que al recurrir a determinados
proveedores antes de haber iniciado una licitacién puede generar situaciones
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de ventaja de estos respecto a otros competidores 2 la hora de preparar una
oferta una vez publicado el concurso.

Por lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:

Acepte las explicaciones antes indicadas para justificar los motivos que
provocaron esta contratacion.

Expediente 15A A0503, de servicio de mantenimiento de ascensores, se evidencia
una desacertada fijacién del presupuesto de licitacién, pues la baja media de los
licitadores quedd fijada en 47 % {parrafo 3.51).

P Alegaciones:

1. En el caso concreto del expediente 15AA0503, de servicio de mantenimiento
de ascensores, para el establecimiento del presupuesto de adjudicacion del
concutso, los servictos técnicos del MNP realizaron un estudio efectivo de
mercado, con las debidas cautelas antes citadas, analizando diversas
adjudicaciones publicas, y, a través de Internet, los precios que el sector de
servicios de mantenimiento ofrecia entonces, asi como el valor de antetiores
adjudicaciones para servicios similares en el MNP, teniendo en cuenta la
nueva necesidad de un técnico de mantenimiento presencial y la elaboracién
de las OCAs de los ascensores, que inctementaban la exigencia al servicio.

2. Con los resultados obtenidos se consideraron los precios de referencia, y se
obtuve un precio de licitacion.

3. El resultado, tal y como recoge el anteproyecto de informe de fiscalizacion,
debid resultar elevado en relacién al mercado y por tanto desajustado 2 la
realidad, pero no por falta de estudio referencial.

Por consiguiente, en relacidn a este aspecto, el MNP solicita:
Tenga presente que en ¢l contrato de referencia 15AA0503 si se realizaron

estudios para la obtencion del precio propuesto, aunque resultd elevado, segtin
se deduce de Ia media de las bajas realizadas.

oo CCoCOooC0OOCO0

3. En relacién con las previsiones contenidas en los pliegos

Elinforme indica diversos tipos de irregularidades o imprecisiones contenidas en los pliegos,
st bien msiste, sobre todo, en que en diversos contratos los PCAP incluyen dentro de los
criterios de valoracién de ofertas aspectos que se refieren a la solvencia téenica {parrafo 3.56);
esto lo observan en los expedientes 15CA0672, 15CA0482 y 16CN0422, todos de montaje y
desmontaje de exposiciones, en los que se toma en consideracién los medios materiales y
humanos, que ademas no tenian mencién alguna en los PPT. Ademis, indican que en todos
estos contratos se incluia en los criterios de valoracion del PCAP el cumplimiento del
calendario establecido en el PPT, cuya posible alteracion por parte de algin licitador debetia
en realidad dar lugar a la exclusion del mismo por incumplimiento de los pliegos.
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B~ Alegaciones:

1. Alrespecto de lo comentado por el TC en el parrafo 3.56 de su anteproyecto
de informe, el MNP desea hacer constar que, pata evitar cualquier posible
confusion, y para mejorar la aplicacion de los procedimientos de contratacién
de este tipo de expedientes, el MNP ha optado por proponer unicamente en
estos contratos la valoracion, dentro de los criterios subjetivos, en su caso,
los medios materiales y humanos que se oferten por encima de los que hayan
sido exigidos en los pliegos como solvencia técnica.

2. Manifestado lo anterior, el MNP desea indicar que, aun cuando los pliegos
que regulaban las licitaciones de setvicios de transporte y montaje de
exposiciones temporales eran susceptibles de mejora en su redaccién y en la
inclusién de mds adecuadas prescripciones al respecto de asignaciones de
medios técnicos o humanos, no se deberfa obviar que, en la definicién que
habian adquirido en las contraraciones de los afios 2015 y 2016, reunian
suficientes elementos de valoracidn y justificacién como para determinar que
no existia posibilidad de arbitrariedad. Respondian a una seleccién de
criterios destinados a valorar la calidad de las ofertas, conformes a lo recogido
en el Articulo 150° del TRLCSP.

Por lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:

Tenga por aclarada la cuestiéon comentada en el parrafo 3.56 del anteproyecto de
mforme.

En relacidn con expedientes contratos contenidos en este epigrafe se comenta lo siguiente:

Expediente 15CA0001 de transporte “10 Picassos”. Se exigia en los pliegos que
los licitadores se encontrasen clasificados, “/& gue 1o es legalmente exigible al fener el
contrato un valor estinady de 165 miles de enros, lo gque supuso en la préictica una indebida
lmritacion de la competencia” (parrafo 3.52).

» Alegaciones:

1. En el caso concreto que nos ocupa, el altisimo valor artistico y econémico de
las obras a transportar, justificaba la toma de todas las medidas cautelares
precisas. En este sentido, el MNP considerd oportuno exigit la citada
clasificacion, que se referia a su categoria profesional.

Por lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:

Acepte los motivos expuestos como explicacion de las causas que motivatron la
exigencia de esa clasificacion.

25



MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

Expediente 16AN0066 de obras de acondicionamiento en las salas 55, 55a, 56a,
57,57a 58 y 58a. El proyecto no incluia el preceptivo estudio de seguridad y salud
(parrafo 3.54).

P Alegaciones:

1. El MNP desea hacer constar que la ejecucién de las obras contratadas en el
expediente 16AN00G6, se realizé de acuerdo con las especificaciones
contenidas en ¢l Proyecto Técnico que acompaiié los PPT, en el que se
recogia la preceptiva memoria, planos, mediciones, presupuesto, etc. Por las
caracteristicas de las actuaciones a llevar a cabo en las citadas salas (diversas
intervenciones urgentes y variadas en algunos elementos arquitectonicos y de
infraestructuras de los referidos espacios) este proyecto pudo ser redactado
por los servicios técnicos del MND.

2. Enlo relativo a Seguridad y Salud, la actuacion se atuvo a lo establecido en el
PPT, que en su punto 2.3 establece las condiciones de seguridad y salud en el
trabajo.

3. Dumnte la ejecucién de las obras se siguid el criterio establecido por la
Direccion General de Trabajo y su Subdireccién General de Ordenacidén
Normativa del Ministerio de Trabajo e Inmigracién, en su “Informe sobre la
obligatoriedad de designacion de Coordinador de Seguridad y Salud en las
obras de construccidn que carecen de proyecto de ejecucién”. En este
sentido, se procedié a la preceptiva designacién de un Coordinador de
Seguridad y Salud en fase de ejecucién de obra (Ver documento Anexo 05),
se exigi a la empresa contratista la redaccion de una Evaluacion de Riesgos
Especifica y se realizé un puntual cumplimiento de las tevisiones en la matetia
durante la ejecucion de las obras (Ver documento adjunto de evaluacién de
riesgos Anexo 06).

Por lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:

Acepte los motivos expuestos como explicacién de las causas que motivaron el
desarrollo de la actuacidn de referencia en las condiciones que se citan.

Expediente 15AN0839 de suministro de entradas en papel; el TC indica que la
contratacion preveia la confecciény entrega por parte del contratista de
4.630.000 unidades de entradas dentro un de plazo méaximo de 8 dias, con un
valor estimado de 41 miles de euros, estableciéndose, dentro de los criterios de
valoracidn, que la reduccion de tal plazo serfa valorada hasta con un 20% de los
puntos totales. La memoria del contrato no justificaba nila necesidad de disponer
de tan considerable nimero de unidades en un plazo tan reducido, ni los pliegos
motivaban la causa de que tal reduccion del plazo de entrega otorgase mayor
valor a la oferta (parrafo 3.55).

» Alegaciones:

1. En respuesta a este comentario, el MNP desea indicar que la memoria
justificativa del gasto establece que la cantidad se calcul “teniendo en cuenta
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las necesidades del Museo” para el perfodo sefialado, dos afios. Esa cantidad
responde, por tanto, al nimero de visitantes previstos en el plazo de dos asios
a los que hay que entregar una entrada.

En cuanto al plazo de entrega, los ocho dias esta referido al plazo que tiene
el adjudicatario desde la comunicacion realizada por el MNP al contratista de
las necesidades concretas para realizar las primeras entregas. Esto no quiere
decir que las 4.630.000 unidades totales se entreguen en una unica vez, sino
que sea partir de ese momento el MNP puede ir realizando pedidos en
funcién de las necesidades, segan se especifica en el punto 6 de los PPT, y en
todo caso durante el plazo de duracidn del contrato, hasta alcanzar la cantidad
total referida.

La reduccién de dicho plazo se considera una mejora de la oferta, ya que
permite al museo reducir el espacio de incertidumbre que supondria la falta
de suministro de entradas en papel, puesto que esta no es uniforme ni
facilmente predecible.

lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:

pte los motivos expuestos como explicacion de los aspectos referidos a este

contrato en este epigrafe del anteproyecto de mnforme de fiscalizacién.

4. En relacién con las actuaciones realizadas por la Mesa de Contratacion

El anteproyecto de informe resalta algunos casos en los que en los informes de valoracién
de ofertas se aplicaron criterios de valoracién o puntuaciones distintas de los que figuraban
en los pliegos (pirrafos 3.57 y 3.58); bajas excesivas que no implicaron vetificaciones de
viabilidad (pirrafo 3.59), irregularidades en los procedimientos de apertura de los sobres y de
valoracién de ofertas o en la acreditacién de solvencias. Esto implica, a juicio del TC, una
falta de transparencia en el ejercicio de la contratacion por parte del MNP (pasrato 3.02).

P Alegaciones:

1.

(SN ]

Con respecto a las conclusiones realizadas en su informe por el TC relativas
a la Mesa de Contratacién, el MNP desea trasladar al TC que tanto la Mesa
de Contratacién administrativa como el C)rgano Asesor de la contrataciéon
comercial, como érganos de asistencia a la contratacién de éste organismo,
han ajustado su desarrollo, actuacién y funcionamiento de acuerdo con los
principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia,
con el objeto de garantizar la concurrencia y salvaguarda de la libre
competencia en aras de alcanzar y seleccionar las ofertas de los candidatos
economicamente mas ventajosas para el MNP.

Su actuacién, en este sentido, ha estado guiada por la transparencia tanto para
con los licitadores, a los que se ha atendido siempre bajo estticto
cumplimiento del principio de igualdad de condiciones, trasladindoles toda
la informacién necesaria para despejar sus posibles dudas sobre los procesos
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o de licitacién, como para los organos de control y  fiscalizacidn
. correspondientes.

S 3. Sin perjuicio de posibles defectos o etrores materiales en la gestion detectados
o~ por el TC, no puede anularse, en definitiva, la labor y enfoque garantista
-y desarrollado por dichos érganos de asistencia, respecto y pata los detechos y

~ facultades de los licitadores.

;4} Por todo lo indicado, el MNP ruega al TC:
- Retire de la versiéon definitiva del informe de fiscalizacién sus apreciaciones
},;} relativas a la falta de transparencia, pues los defectos de gestién que se hayan
r“\ podido detectar no pueden anular la continua y preceptiva actuacién de la Mesa
o de Contratacion del MNP.
7

2 Al respecto de este tipo de incidencias detectadas por el TC, se hace referencia a algunos
(3 casos de expedientes concretos:
03
s
3 - Expediente 14AA0592, servicio de mantenimiento de los equipos y sistemas
, pedics > | quipos y sistem
& electrénicos de la red de transmision de datos del MNP {parrafo 3.57). Se indica
O que en los ciiterios evaluables mediante férmulas se aplicé un subcriterio
€ diferente al que fipuraba en el PCAP, aplicando ademas juicios de valor.

que ngu » AP, ]
O
0y » Alegaciones:
O _ o
3 1. En respuesta a este comentario, el MINP desea indicar que debe existit un
O error en el comentario realizado por el TC porque en este expediente
O concreto no se incluyeron criterios subjetivos (sujetos a juicios de valor) para
o la realizacién de la valoracion de las ofertas, sino que todos los criterios
o contemplados para la misma fueron objetivos.
O 2. Todas las ofertas y su valoracidén automatica se ajustaron al contenido del
punto 10.1 (puntos 1.1 y 1.2 del anexo I al PCAP), en relacién con el anexo
kﬁjg V al PCAP, en donde las redacciones son coincidentes en cuanto a los
U criterios objetivos a valorar. Todas las ofertas de los licitadores asi lo
o cumplieron y se ajustaron a los criterios del citadoe anexo I PCAP.
1
W Por los motivos antes expuestos, el MNP solicita al TC:
P ;
(J
o Acepte las presentes alegaciones y retite la referencia a este contrato en la
- P - P L) . g } . - . -
i redaccidn definitiva del informe, puesto que no hay posible juicio de valor, como
facc > P q Y P ] )

€ se indica en el anteproyecto de informe.
O
L
Y - Expediente 15AA0503, servicio de mantenimiento de ascensores (parrafo 3.59).

; Se indica que se adjudico con una baja del 66 % vy considera que la Mesa debetia
(. q ] ‘ : ] y q :
habet solicitado una verificacidn, aungue en los PCAP no estaba previsto el
O , . q : P
O tratamiento de bajas anormales o desproporcionadas.
L_VQ
-
o
L 28
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B Alegaciones:

Por

En respuesta a este comentario, el MNP desea manifestar que, comprobados
los alcances de las bajas ofertadas por los Licitadores, la Mesa de Contratacién
considerd que, puesto que no se habia indicado un umbral de temeridad en
los correspondientes pliegos, y teniendo en cuenta que las bajas de los
licitadores fueron similares, ni la Mesa ni el érgano de contratacién estaban
facultados para desestimar la oferta presentada por la empresa que habia
ofertado la oferta mas ventajosa porque su baja fuese elevada {(dentro de la
media de bajas ofertadas), al no poder acudir al procedimiento previsto en el
Articulo 152° del TRLCSP en relacidén con el Articulo 151° y excluir en
consecuencia a ningun licitador por desproporcion.

Al margen de la puesta en evidencia del cilculo elevado del precio de
referencia (cuyos motivos se explican en las alegaciones a lo referido en el
anteproyecto de informe en su parrafo 3.51), y puesto que resultaba un
beneficio para el MNP la adjudicacién a precio inferior, que supondtia un
menor gasto del previsto (acreditado posteriormente por el normal
funcionamiento del servicio durante su ejecucion), la inseguridad ante una
posible impugnacién por ausencia de habilitacién legal para excluir empresa
alguna sobre la base de dicha " baja excesiva ", con la consiguiente
paralizaciéon de la licitacién al ser contrato SARA impulsaron a la Mesa a
avanzar en el proceso de licitacién sin solicitar verificacion.

los motivos antes expuestos, el MNP solicita al TC:

Acepte las explicaciones expuestas y retite las referencias a este contrato de la
version definitiva del informe de fiscalizacién.

- Expediente 14CN0997, servicio de montaje y desmontaje de la exposicidén “Van

der

Weyden” (parrafo 3.60). Se indica que aunque los licitadotes entregaron las

ofertas técnica y econdmica en sobre separados se abtieron simultineamente en
sesion unica y que la valoracion de los mismos se realizé también en una unidad
de acto, lo que contraviene el articulo 150.2 del TRLCSP.

P Alegaciones:

En respuesta a este comentario, el MNP desea manifestar que el presente se
trata de un expediente de contratacién comercial, (procedimiento negociado
comercial regulado por el punto 12.2 de la Instruccién de contratacién
comercial de]l MNP), en el que se exige Gnicamente la presentacién de dos
sobres, uno administrativo, evaluado por el Secretario del otgano asesor, v
otro técnico-econdmico, valorado por la unidad proponente del conttato. El
organo asesor, en reunidn realizada al efecto, vetifica el contenido del
informe emitido por la unidad proponente, que ha de incluit referencia tanto
a los criterios técnicos como a la oferta econémica y, si lo acepta, lo eleva
como propuesta de adjudicacion en su acta.
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En el expediente que nos ocupa, si bien se solicitaron en los pliegos 3 sobres,
su analisis se realizé de acuerdo con lo expuesto en el parrafo anterior y en la
citada Instruccidn, es decir, se solicité a la unidad proponente la emisién de
un informe técnico-econdémico (tal y como indica el punto 12.2 de la
Instruccidon de contratacidon comercial), que fue efectivamente emitido, y una
vez verificado y aceptado su contenido en acta comercial N°2/15, que se
adjunta (Anexo 07), se elevd la propuesta de adjudicacién al érgano de
contratacion.

los motivos antes expuestos, el MNP solicita al TC:

Acepte las explicaciones expuestas y retire las referencias a este contrato de la
version definitiva del informe de fiscalizacion.

- Expediente 15AA0509, suministro para el Tesoro del Delfin (parrafo 3.61). Se
indica que los elementos de la oferta susceptibles de valoracién subjetiva y
objetiva fueron simultaneamente conocidos y evaluados por el érgano encatgado
de la valoracion de las ofertas.

P Alegaciones:

1.

La convocatoria del concurso de licitacion del contrato de redaccidén del
anteproyecto y proyecto de disefio, direccidon facultativa de ejecucién e
instalacién de elementos museogrificos para la exhibicién de la coleccién
denominada “Tesoro del Delfin” fue publicada en BOE con fecha 8 de
agosto de 2015, estableciéndose en dicha publicacién los plazos y fechas
representativas del citado procedimiento de contratacidn, indicandose que el
acto publico de apertura de la documentacién no evaluable mediante
férmulas se producird el 2 de octubre de 2015 a las 10:00 horas y que el acto
piblico de apertura de las ofertas, documentacion evaluable mediante
formulas, se producira el 19 de octubre a las 10:00 horas. Por resolucion del
MNP, con fecha 12 de agosto se publica en el BOE modificacidn, entre otras,
de las fechas de los dos actos publicos referidos en el punto anterior,
estableciéndose el 19 de octubre de 2015 y el 6 de noviembre de 2015
respectivamente para la realizacién de los actos antes citados.

Con fecha 19 de octubre, se realiza la apertura de los sobres que contienen la
documentacién no evaluable mediante férmulas matematicas v se entrega la
documentacidn técnica al equipo de valoracién, integrado por técnicos
pertenecientes a las Areas de Conservacién de Escultura y Artes Decorativas,
Restauracién, Exposiciones y Obras y Mantenimiento del Museo, y un
representante del Instituto del Patrimonio Cultural de Espana. Con fecha 30
de octubre de 2015 el equipo de valoracién hace entrega del Informe técnico
de valoracién de los criterios no evaluables mediante f6rmulas, quedando
fijadas y justificadas las puntuaciones obtenidas por cada una de las empresas
licitadoras en atencién a estos criterios (49 puntos como maximo). Este
informe fue desarrollado con el mas alto grado de precision y cautela técnica,
como puede comprobarse en el correspondiente expediente, y sus autores no
conocian en absolute los elementos de la oferta susceptibles de valoracién
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- mediante la aplicacion de férmulas, que se hallaban protegidos en los sobres
o N© 3.

y 3. Con fecha 6 de noviembre de 2015, se produce acto publico de apertura de
5 los sobres que contienen la documentacidn relativa a los criterios evaluables
~ mediante férmulas, poniendo en conocimiento previo de todos los asistentes

al acto la puntuacién técnica obtenida por cada una de las empresas licitadoras
en la valoracion de los criterios no evaluables mediante formulas. Una vez

2 abiertos los sobres y leidas las puntuaciones el MNP calcula la puntuacion a
A otorgar en los criterios a evaluar mediante la aplicacién de férmulas, y se
y conoce al adjudicatario (que en este caso, por ejemplo, no habia presentado
f’“”;. la oferta técnica mejor valorada).

? 4. Se adjuntan como Anexo 08 las actas 20.1. y 20.2, por no haber sido
i; incorporadas previamente al expediente.

7 Visto lo anterior, el MNP solicita al TC:

-

€ No tomar en consideracién, en la tedaccidn definitiva del informe de
& fiscalizacion, la incidencia recogida en el apartado 3.61 del anteproyecto de
£3 informe, por entenderse, en relacién con el contrato 15AA0509, suficientemente
. acreditado que por parte del Museo Nacional del Prado se respetaron los
£ principios de transparencia en la adjudicacién de los conttatos del sector publico,
€3 y especificamente los referidos en el articulo 150.2, tercer partafo, del Real
O Dectreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
€3 TRLCSP, que exige que la evaluacién de los criterios cuantificables mediante
o férmulas se realice tras efectuar previamente la de aquellos en que no concurra
O esta citcunstancia.

3

O - Expediente 15CA0361, del servicio del transporte para Ig exposicion temporal
- “Arte Transparente” (parrafo 3.61) el TC indica que no existen actas de apertura
o de los sobre conteniendo los elementos técntcos y econdmicos de la oferta, por
; lo que considera que “dichoy frdmites se levaron a cabo sin observancia de las formalidades
&;3 legalmente exigibles al efecto”.

‘;'} B Alegaciones:

Ch

O 1. Al respecto de lo indicado por el TC, el MNP desea manifestar que es éste
¢ un expediente de contratacién comercial, por lo que Gnicamente se elabora
L un acta, correspondiente a la apertura publica de ofertas econdmicas, previa
€ valoracion del informe técnico emitido por la unidad proponente.

O3

' 2. En el caso de refetencia se trata del Acta de Contratacién Comercial 3/15,
' que se adjunta (Anexo 09). En ella se aprecia que la unidad proponente, en
g este caso de procedimiento abierto, solo valord la documentacién técnica.
O Una vez entregado el informe al érgano asesor y aceptado por éste, se
< procedi6 en la misma reunidn a la apertura de las ofertas econdmicas v se
¢ formulé en unidad de acto la propuesta de adjudicacion.

[

¢
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Visto lo anterior, el MNP solicita al TC:

Se acepten las explicaciones formuladas y se retiren las apreciaciones relativas a
este contrato del informe de fiscalizacién definitivo, por considerar no se
contraviene, por los motivos indicados, lo definido en Ia normativa aplicable.

Expediente 16 AN0002 de asistencia técnica para la pagina web; el TC indica que
no se acredita la cualificacidn exigida, y que la Mesa no reclama la subsanacién
{parrafo 3.04).

P Alegaciones:

1. EI MNP quiere manifestar, al respecto de este contrato, que en el expediente
correspondiente a este contrato obra la documentacién justificativa que
acredita la cualificacion exigida (Anexo 10).

2. Por tratarse de un expediente negociado, la Mesa de Contratacion del MNP
no intervino en la revision de esta documentacion (a partir de 2017 la Mesa
de Contratactén si interviene en los procedimientos negociados).

Visto lo anterior, el MINP solicita al TC:

Se acepten las explicaciones manifestadas y se retiren las apreciaciones relativas a
este contrato del informe de fiscalizacién definitivo, por considerat que no existe
causa para reclamar subsanacion.

Expediente 15CM0264 de asistencia al comisario de la exposicion “Sttling
Maxwell”. E1 TC indica en su anteproyecto de informe que “ef informe de necesidad
excige que el contralista acredile experiencia en lareas similares, asi como gue demmestre buen
conocimiento del idionea inglés. No obstante, la persona gue resultd adindicataria del contrato
acreditd baber empezado su actividad profesional en el aito 2015 cnando ef contrato tiene fecha
de 15 de abril de dicho aito”. (parrafo 3.67).

P Alegaciones:

1. La exposicion “Copiado por el sol. Los talbotipos de los “Aunrals of the Artists
of Spair’ de William Stirling Maxwell (1847)”, fue una exposicién desarrollada
por el MNP en colaboracion con el Centro de Estudios Europa Hispanica
(Madrid) y el National Media Museum (Bradford, Inglaterra) en totno al libro
Annals of the Artists of Spain, el primer libro de la historia del arte espafiol
desarrollada cronolédgicamente y el primero en el mundo que incluyd pruebas
fotograficas. Por las caracteristicas cientificas, muy especificas, del proyecto
¥, en atencion a la disposicién del medios del MNP, fue preciso contratar,
como indica la memoria justificativa de puesta en marcha del contrato, a un
investigador especializado, familiarizado con las técnicas de impresidén del
siglo XIX y su relacién con la fotografia, conocedor de las colecciones del
Museo del Prado y su historia, y con un excelente domino de la lengua inglesa.
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Al respecto de este contrato, el MNP entiende que cuando el TC hace
referencia a que “la persona que resultd adjudicataria del contrato acreditd
haber empezado su actividad profesional en el afo 2015” se refiere a la
comunicacion que debe hacer el trabajador al pagador para beneficiarse de la
reduccién del tipo de IRPF. Esta reduccion, segin establece el articulo 95 del
Real Decreto 439/2007, de 30 de matzo, por el que se aprueba el Reglamento
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y se modifica el
Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones, aprobado por Real Decreto
304/2004, de 20 de febrero, es aplicable a los profesionales que no hubieran
ejercido actividad profesional alguna en el afio antetior a la fecha de inicio de
las actividades.

La profesional seleccionada, tal y como puede comprobarse, en el curticulum
que adjuntd en su contratacién, ha desarrollado principalmente su actividad
profesional en paises de lengua inglesa, y domina a la perfeccién el idioma
inglés. En el ejercicio precedente no habia realizado actividad profesional
alguna en Hspafia, por lo que le era de aplicacidn la reduccion del tipo
aplicable, sin que eso signifique que el inicio de su carreta profesional haya
comenzado en 2015. Se adjunta el curriculo de la profesional contratada
(Anexo 11).

lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:

Acepte los motivos expuestos y elimine la apreciacin relativa a este contrato que
se recoge en el apartado 3.67 del anteproyecto de informe de su version definitiva.

- Expedientes 15AN0323, servicio de docutnentacién para el catilogo de El Greco
(parrafo 3.69). Se indica que el adjudicatario no cumplié la solvencia econdmica
y a pesar de ello resulté contratado.

P Alegaciones:

1.

El MNP manifiesta a este respecto que, consultados los citados expedientes,
se acredita la solvencia econdmica por los importes requeridos en el
15AN0323, v se justifican efectivamente ingresos supetiores al 20% del
presupuesto de licitacidn que se pide en el anexo I PCAP. Se adjunta
justificante de ingresos por IRPF del adjudicatatio (Anexo 12).

Por lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:

Acepte los motivos expuestos y elimine la apreciacién relativa al contrato
15AN0323 del anteproyecto de informe de su version definitiva.

5. En relacidén con los defectos de negociacion de los contratos

El anteproyecto de informe insiste en que en la casi totalidad de los casos en los que el MNP
ha recurrido al procedimiento negociado los pliegos establecian criterios propios de
procedimientos abiertos, sin determinar los aspectos econdmicos y técnicos que debetrian ser
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objeto de negociacién, no existiendo ademas constancia de que el Museo procediese a
negociar (parrafo 3.70); ademas, indica que, aunque estos expedientes tienen la forma de
abiertos, denominandose negociados, se omiten las cautelas legalmente previstas para
procurar la imparcialidad en la seleccton del contratista y no se aplicaron las valoraciones
sucesivas e independientes de ofertas técnicas y econdmicas, no realizindose a su juicio una
tramitacion adecuada ni como abierto ni como negociado (parrafo 3.71).

P Comentarios:

En este punto, el MNP desea informar al TC que desde junio de 2016, en linea
con lo indicado en el anteproyecto de informe de fiscalizacidn, los
procedimientos administrativos negociados que la Institucién pone en marcha
incluyen explicitamente, en todo caso, en el anexo I al PCAP, los aspectos a
negociar, por un lado, y los aspectos a valorar con sus cotrespondientes
ponderaciones por otro. De igual modo, en los PCAP se explicita la forma de
negociar los aspectos que asi se citan en el mencionado anexo I PCAP, en el
convencimiento de la mejor adecuacion a la aplicacién de la norma, en linea con
lo indicado por el TC.

0. En relacidn con la formalizacion de los contratos

Se citan varios expedientes en los que, a juicio del TC, se cometieron incidencias al no
requerit adecuadas justificaciones de estar al corriente de obligaciones tributatias. Entre ellos,
el 16AN0316 de suministro de matertal fungible para restautacidén (pirtafo 3.75), sobre el
que el TC indica que el adjudicatario “acompaiia como medio de estar al corriente en el cumplimiento
de sus obligaciones para con la Seguridad Social la fotocopia de un certificado de la Tesoreria General, carente
de fecha y firma, que deberia haber sido rechazads”, y el 15AN0755 de redaccién de un plan de
conservacién preventiva (pirrafo 3.76), sobre el que el TC indica que “.. wo fignra gue el
adjudicatario haya acompaiade la justificacion acreditativa de estar al corriente de sus obligaciones
tributarias”. '

» Alegaciones:

1. En el caso concreto de los contratos 16AN316, relativo al suministro de
material fungible para los trabajos y 15AN0755 de servicio de redaccion de
plan de conservacién preventiva el MNP desea hacer constar que los
empresarios  propuestos como adjudicatarios si presentaron los
correspondientes certificados de estar al corriente de sus obligaciones
tributarias. Se adjunta justificacion (Anexos 13 y 14).

Por lo anteriormente indicade, el MNP solicita al TC:

Acepte la explicacion antes expuesta y retite la referencia a esos contratos de la
redaccion final de su informe de fiscalizacién.

34



.

COCQCoQCoOCooooC0OOQ000000I00

L
-

MUSEO NACIONAL
DEL PRADO

7. En relacion con la ejecucion de los contratos

El anteproyecto de informe cita algunas incidencias relativas fundamentalmente a
irregularidades en la realizacion de pagos, modificacién de las previsiones establecidas en los
pliegos, ausencia de comprobacién de la afectacién de medios, incumplimiento de plazos de
entrega o recepcion de obras en fechas posteriores a la de finalizacién del plazo, sin que
medien justificantes de los mismos. Los mas destacados de los referidos son:

- Expediente 14AA0592, servicio de mantenimiento de equipos electrénicos
(parrafo 3.77). Segin el TC figura en el expediente una cesidén de créditos pot la
adjudicataria a un banco comercial, al que el MNP fue realizando los pagos hasta
que, en un determinado momento, volvieron a realizarse directamente a la
entidad adjudicataria sin que mediase justificacion alguna.

» Alegaciones:

1. En relacién con este contrato, el MNP desea manifestar que, con fecha 3 de
junio de 2016 tuvo entrada en el museo una comunicacioén de la entidad
financiera en la que deja sin efecto la diligencia de cesidén. Se aporta dicha
comunicacién {Anexo 15).

Por lo anteriormente indicado, el MINP solicita al TC:

Acepte el documento aportado y retite la incidencia relativa a este contrato del
informe definitivo de fiscalizacion.

- Expediente 15AA0271, de sustitucion de arquetas (parrafo 3.78). Segin el TC las
condiciones de ejecucién del suministro (nimero y medidas de las arquetas)
fueron modificadas por el MNP, lo que implicd que el contratista solicitase la
resolucién unilateral del contrato; a su juicio esto supone una modificacién del
contrato sin observancia a las previsiones establecidas en el articulo 108 del
TRLCSP.

P Alegaciones:

1. En relacién con este contrato, el MNP desea exponer que el referido
contrato, adjudicado por procedimiento abierto, fue firmado con la empresa
BRONCES LEVANTE S.L., con fecha 10 de julio de 2015, para el Samiénistro
de sustitneion de 75 registros en pavimento de salas por tapas de bronce del Edificio
Villanneva del MINP. El objeto del mismo era la fabricacién, suministro e
instalacién de 75 registros de bronce para sustituir otros tantos de piedra en
los pavimentos de las salas de exposicidn del edificio Villanueva, con medidas
aproximadas 80x80 cm.

2. Durante el desarrollo del procedimiento abierto, y previamente a la
presentacién de proposiciones por los ofertantes, varias empresas, entre ellas
BRONCES LEVANTE S.L.,, realizaron una visita al citado edificio ya que en
el punto 2.2.7. del PPT se sefalaba que “Es obligacion de las empresas ofertantes el
comprobar las mediciones reales y caracteristicas técnicas de los materiales, para ello se
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Jacilitard la visita al espacio y cnantas aclaraciones sean  necesarias. En caso de
discrepancias en las mediciones o especificaciones técnivas con la realidad o planos,
prevalecerd la indicavidn de o Direccion Técnica del Museo, corviendo a uenta de la
enipresa adjudicataria la diferencia de costes”

3. Enla citada visita se pudo comprobar la gran variedad de dimensiones de
registros existentes, y se indico a los ofertantes que se habia considerado
como dimensién media aproximada 80x80 cm, puesto que los registros
exactos a sustituir se establecerian durante la ejecucidn del contrato en
funcién de las necesidades del MNP, pues en ese momento no resultaba
posible prever cudles iban a requerir ser sustituidos. Por tanto, todas las
empresas ofertantes eran conocedoras, con anterioridad a la presentacién
de sus ofertas, de la variedad de dimensiones y de que la medida
aproximada establecida era una estimacion media.

4. Una vez adjudicado el contrato, durante el desarrollo del mismo, personal
de la empresa adjudicataria, acompafiado por personal del MNP, tomé
medidas de los registros que era necesario sustituir para iniciar su
fabricacion. Tras esta medicién, la empresa adjudicataria envid una nueva
valoracién con precios unitarios diferentes para cada uno de los registros
medidos. Se les advirtié de que el precio no era negociable, ya que en la
clausula novena del contrato se establecia que “E/ adjudicatario de este contrato
10 tendrd derecho a revision del precio pactads”.

5. Puesto que la empresa no Iniciaba la fabricacion de los registros, v tras el
cruce de numetrosos correos electrénicos en los que se documenta el
continuo intercambio de pareceres, dada la inejecucion del contrato, se llegd
a la resolucton del mismo.

6. Todo lo indicado se manifesté detalladamente en el informe redactado en el
MNP sobre el desarrollo del contrato, previo al acuerdo de inicio de
resolucion, que se adjunta (Anexo 16).

7. En este sentido, dado que en los PPT se advertia que las medidas establecidas
eran aproximadas, que en ningiin momento se indicé que todos los registros
tuvieran que ser iguales, y que todas las empresas ofertantes habian
comprobado las mediciones reales y caracteristicas técnicas de los materiales
previamente a la presentacién de sus ofertas, tal y como se establecia en el
PPT, y eran conocedoras de la varedad de medidas existentes, el MNP
considera que en este expediente no hubo modificacion de las condiciones
del contrato.

Por lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:
Acepte la explicacion antes expuesta y retite la refetencia a ese contrato de la

redaccion final de su informe de fiscalizacidén puesto que, a juicio del MNP, no
hubo modificacién de las condiciones del contrato.

En este epigrafe, el TC hace una apreciacién en lo relativo a los contratos realizados a
pigrate, o
personas fisicas (parrafo 3.81), en los que los servicios prestados fueron remunerados de
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forma mensual. Indica el TC que en ninguno de los expedientes consta acta de recepcidn del
trabajo, ni de comprobacién de finalizacion de la totalidad ni de algin hito, ni se deja
constancia de la recepcidn de resultado alguno. Es opinidn del TC que este tpo de contratos
podria propiciar el establecimiento ante los tribunales pot los contratistas de pretensiones
para la declaracién del cardcter laboral de la relacién juridica surgida.

P Alegaciones:

1. El MNP como entidad museistica de primera fila en Espafia y relevancia
internacional posee un campo de accién muy amplio, que en absoluto puede
ser cublerto con sus medios propios, motivo por el cual debe recurtir, como
es 16gico, a contrataciones externas. En muchos casos los servicios precisos
tienen que ver con la aplicaciéon de conocimientos muy especificos, que sélo
pueden ser realizados por personas fisicas, expertas en la materia
correspondiente.

2. Cuando se realizan este tipo de contratos en el MNP, dada la relevancia y
trascendencia que puede alcanzar cualquier informacidn que la Institucion
haga suya se realizan exhaustivos controles de aceptacién de la
documentacién entregada. En este sentido, y puesto que estos controles
efectivamente se realizan de manera continuada, considera que es impottante
dejar constancia documental de los mismos en los correspondientes
expedientes administrativos.

3. En este sentido, el MNP considera el interés de los comentatios recogidos
por el TC a este respecto en su anteproyecto de informe de fiscalizacién y
desea manifestar que, en la actualidad, estd ya aplicando en la contratacion a
petsonas fisicas las recomendaciones indicadas. En la actualidad se ha
revisado el modo de factutacion, realizandose la misma contra servicios
realizados y certificados, estableciendo en las memotias justificativas ademAs
hitos o puntos clave en las entregas de documentacién o realizacién de los
trabajos, que permitan un mejor reflejo documental del trabajo realizado.

4. En cualquier caso, dado el caracter temporal de las citadas conttataciones, el
MNP entiende que dificilmente puede establecerse una relacién de caricter
laboral con los contratados.

Visto lo anterior, el MNP solicita al TC:

Acepte y tome en consideracion estas explicaciones.

8. En relacion con la celebracion de contratos de seguros

El TC insiste en que en ninguno de los contratos de seguros incluidos en la seleccién de
expedientes el MNP seleccioné a la entidad aseguradora que prestatia la cobertura exigible,
sino que la seleccién se confiaba a entidades mediadotas (parrafo 3.87), lo que considera
erroneo, pues el MNP es una entidad de sector publico que debe someterse al TRLCSP.
Insiste en que esta practica ha impedido al MNP negociar aspectos del seguro, que las primas
se han aceptado sin negociacidén alguna, considerando que si seria factible una valoracién

37



3

COoCOOLOOOOOOTOOODD

cLoocooLoocaeocoCo oo

&

(RN WAL L U A

Lo

MUSEOQ NACIONAL
DEL. PRADO

mas ajustada a la realidad, teniendo en cuenta la inexistencia de precedentes de siniestro, lo
que implicaria baja involucracién del MNP en la seleccion final de Ia entidad aseguradora
(parrafo 3.91).

P~ Alegaciones:

1. Al respecto de lo indicado en el anteproyecto de informe del TC para
contratos de seguros, el MINP desea manifestar que esta Institucion recurre a
la contratacién de un servicio de mediacién para suscribic las polizas de
seguros de las exposiciones temporales porque, a su juicio, y partiendo de la
experiencia acumulada, ello permite una mayor flexibilidad en el momento
de negociar los requisitos de cobertura especificos y variables que se dan en
las exposiciones temporales que reinen obras de diversos prestadores de
distintos pafses. Contar con un mediador facilita estas negociaciones cuando
se requieren coberturas distintas de las mds comunes en el aseguramiento de
obras de arte, gracias a que un mediador tiene una capacidad de negociacién
con el mercado asegurador mucho mayor que el MNP por si sola.

2. Al margen de que el MNP, como entidad museistica, sea ajena a las
condiciones concretas del mercado de seguros, el imbito de las aseguradoras
especializadas en la rama de arte, que operen en Espafia y que tengan
capacidad para asegurar capitales elevados como los que a menudo suman las
exposiciones del MNP, es reducido y se poseen datos respecto a las
caracteristicas y actuaciones de las aseguradoras que operan en el mismo, o
tiene la posibilidad de obtener la informacién necesatia si se da el caso de que
se le proponga una aseguradora no conocida; ello significa que la Entidad esta
en disposiciéon de conocer que la o las aseguradoras propuestas por un
mediador tienen la capacidad de dar la cobertura necesatia.

3. Para la realizacién de los citados contratos de seguros, el MNP vela por el
cumplimiento de las condiciones técnicas precisas y los rigores del
procedimiento administrativo, y exige en sus pliegos que los lcitadores
incluyan la informacién sobre la o las aseguradoras que proponen para
proporcionar las coberturas que se solicitan.

4. A través de las ofertas que presentan los mediadores de seguros, el Museo si
elige a Ia aseguradora y, de hecho, si la aseguradora propuesta por el licitador
no contara con el visto bueno del Museo, éste penalizaria la valoracidn de la
oferta técnica.

5. Respecto al importe de las primas, las especiales condiciones bajo las que se
llevan a cabo los distintos procedimientos de manipulacién y movimiento de
las obras de arte que se aseguran son tomadas de hecho en consideracién pot
el metcado a la hora de realizar sus ofertas de prima, como parte de la
dinamica que determina la prestacion de servicios de aseguramiento.

6. A juicio del MNP, y teniendo en cuenta la expetiencia previa, tesulta
conveniente la intermediacién de un asesor de seguros que asista al Museo en
el esclarecimiento de las ofertas en el mercado de seguros, ya que se trata de
un mercado opaco de dificil esclarecimiento para los técnicos del Museo. Tan
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es asi, que la Ley de Seguro permite la existencia de la figura de un
intetmediador en la contratacién.

Visto lo anteriot, el MNP solicita al TC:

Acepte las explicaciones que justifican los motivos por los que, hasta el momento,
el MNP ha confiado en corredores de seguros para la contratacién de los mismos
en las exposiciones temporales que organiza y ruega se retire del informe
defimitivo de fiscalizacion que el MNP presenta una “baja involucracion” en la
seleccion final de la entidad aseguradora, puesto que no corresponde a la verdad,
aunque los procedimientos de seleccidn de la misma puedan ser mejorados a
partir de las recomendaciones contenidas en el informe de fiscalizacion.

En cuanto a expedientes concretos, el TC cita el contrato 16CM0015, para el préstamo de
una obra de El Bosco, en la que la entidad aseguradora fue escogida por el broker, y en el
que toda la documentacién se hallaba en inglés, sin la preceptiva traduccidn; y el contrato

15CMO771, en

el que el broker decidié la suma asegurada, la prima y las condiciones del

seguro, redactados en lengua italiana y en las que se citan exclusiones de coberturas sobte las
que el MNP no realizd valoracion {patrafos 3.91 y 3.92).

P Alepaciones:

1.

El MNP desea en este punto dejar constancia de que la relevancia cientifica
que la presencia de alguna obra perteneciente a la coleccion permanente de
otras instituciones en muestras temporales organizadas en sus instalaciones
implica, en ocasiones, la aceptacion de condiciones especiales de transporte,
exhibicién, comunicacidén o aseguramiento, que deben ser aceptadas, dentro
de la legalidad, si lo que se pretende es la presencia de la citada pieza en la
exposicion.

En el caso conereto del aseguramiento de una obra de “El Bosco” {contrato
16CMO015, parrafo 3.91), para su participacion en la exposicion temporal “El
Bosco. La exposicion del V Centenario”, se traté de un préstamo de
negociacion y concesion tardia en el marco de los procedimientos de
contratacién de los seguros de la exposicidn, puesto que, como suele ser
habitual en muchas exposiciones, la viabilidad cientifica de incotporacién de
la pieza surgié con el proyecto ya avanzado. La imposibilidad de llevar a
término en tiempo y forma la modificacidén necesaria del contrato existente
hizo que se optara por aceptar el seguro ofrecido por el bréker del
propietario, que imponia una aseguradora concteta, como condicidén para
autorizacion del préstamo.

La valoracién de la obra fue realizada por el propietario y tratada en términos
de “valor acordado”, como se hace habitualmente en este ambito. Teniendo
en cuenta la elevada valoracién, debida a la calidad, rareza y autoria de la obra
(35 millones de libras esterlinas), y tomando como referencia las tasas
aplicadas habitualmente para establecer las primas de seguro de obras de atte,
el MNP acept6 la condicion, teniendo en cuenta que el impotrte de la prima
no fue elevado (la media habitual de referencia es el 1 por mil del capital a
asegurar, mientras que la prima aplicada fue de algo menos del 0,6 por mil).
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4. En el caso de las obras prestadas por la Academia de Venecia para la misma
exposicion “El Bosco. La exposicién del V Centenario” (contrato
15CMO771, parrafo 3.92), se hace notar que en el caso de las obras de
titularidad ptblica de la Republica [taliana, la normativa del pafs hace obligado
que, al ser prestadas al extranjero, se cuente con una aseguradora que opere
en dicho pais para proporcionar una cobertura que garantice la adaptacién de
las condiciones a la legislacién italiana.

5. La obra a la que se refiere el contrato se encontraba cubierta por la garantia
del Estado. El propietario solicité al MNP que se dirigiera al mediador que
habitualmente le proporciona coberturas de seguro para que éste gestionase
la cobertura que garantizara la adaptacion a la legislacién italiana; la cobertuta
proporcionada, por tanto, era complementaria de otra cobertura. La
valoracién de las obras, muy elevada por tratarse de obras de El Bosco, de
altisima calidad y representatividad, la establecié como es preceptivo la
Galleria dell’Accademia 'y fue aceptada como “valor acordado”, el concepto pot
el que comunmente se establece la valoracién de bienes culturales para su
aseguramiento para exposiciones tempotales.

6. Ala indicacién del TC para ambos casos (contratos citados en los parrafos
3.91 y 3.92) del uso de idiomas diferentes al castellano (espaiiol e italiano) en
la documentacidn presentada por el contratista, el MNP manifiesta que la
documentacién preceptiva para la valoracién de la oferta se ha entregado en
castellano, si bien hay documentacién adicional, de cardcter exclusivamente
técnico, que por las continuas telaciones con entidades extranjeras, el MNP
maneja habitualmente en otros idiomas, generalmente oficiales de la Unién
Europea y, por su habitual manejo es plenamente entendida por los técnicos
del Area de Exposiciones, teniendo ademds en cuenta que la traduccion de
textos tan especializados puede en ocasiones desvirtuar la esencia conceptual
de los argumentos manifestados en Jos mismos.

Visto lo anterior, el MNP solicita al TC:

Acepte las explicaciones que justifican los motivos pot los que se tramitaron los
citados contratos en las condiciones referidas y entienda las causas por las que se
aceptan idiomas diferentes al castellano, retirando las apreciaciones a estos
contratos en la version definitiva del informe de fiscalizacion.

9. En relacién con la celebracidn de contratos de transpotte

El'TC msiste en que del examen de los pliegos de este tipo de contratos se deduce que para
la valoracién de las ofertas se han tenido en cuenta elementos acreditativos de la solvencia
técnica (parrafo 3.95), considera solapados algunos criterios de valoracién y que su aplicacion
por el MNP resulta arbitraria. En concreto, en el citado parrafo 3.97 se indica lo siguiente:
“La inexistencia de nna clara distinedn en los pliegos entre los elementos de la oferta valorables mediante la
respectiva aplicacion de los mencionadps subcriterios 3 y 6 dio lugar a qne en los tres contratos analizados se
valorara en ambos casos lo misnto en los respectivos informes de valoracidn, en concreto, los medios materiales
¥ bumanos destinados a la ejecncion del contrato. Esta circunstancia evidencia un solapamiento entre ambos
suberiterios contrario al principio de transparencia que debe imperar en la valoracidn de las ofertas, lo gue a
mayor abundamiento cobra mds sigmificacion 5i se liene en cuenta el hecho de que, pese a valorarse
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- sustancialrente lo misno en los dos casos, los respectivos informes de valoracion asignaron diferente puntuacion
- a las ofertas, al aplicar sucesivamente cada wno de los dos mencionados suberiterios”.

-

S B Alegaciones:

- 1. A juicio del MNP, y como ya se ha manifestado antetiormente, aun cuando
5 la redaccidn de los pliegos reguladores de los contratos de transporte (tanto
& el PPT como el PCAP) es susceptible de mejota, estos documentos reunian
5 suficientes elementos como para determinar que responden a una seleccidn
{1;_ de criterios exhaustivos, destinados a valorar la calidad de las ofertas y han
(;.;,ﬁ sido aplicados con total precision.

- 2. Los “Servicios en el MNP”, que se valoran en el critetio 3, se refieren a

- aquellos que se prestarin fisicamente en la sede de esta entidad: descatgas y
cargas de obras, desembalajes y embalajes, traslados internos, retiradas y

r} entregas de materiales y herramientas. Los informes de valoracion de ofertas
© evalian estos aspectos, que en el desarrollo de los servicios comprendidos en
O un contrato de transporte constituyen un capitulo clatamente diferenciado
G respecto al resto, que requuiere una valoracion individualizada, por su relacidén
O con la organizacion del montaje en las salas y la coordinacidn, por parte del
MNP, de otros servicios intetnos y externos que intervienen en los montajes
o v los desmontajes.

&

€3 3. La “Planificacién y organizacion de la ejecucion del proyecto”, que se valora
%) en el criterio 6, se refiere a la planificacion que las distintas ofertas proponen
€ para organizar el conjunto de las actuaciones necesarias para llevar a cabo el
o proyecto; tal como se indica en la descripcidén de este ctiterio, se valora una
o “propuesta de planificacién detallada, incluyendo medios y equipos, del modo
o en que se plantea prestar los servicios a los que se refiete el contrato”. La
& propuesta de planificacion, por tanto, no se refiere a los servicios que se
O prestaran fisicamente en la sede de esta entidad, sino a los procedimientos y
o la organizacién del proyecto, que comprende todas sus fases y los métodos
L} propuestos para las distintas gestiones (planificacion de trabajos
tj preparatorios y procedimientos de contacto con agentes en el extranjero, con
i‘f propietarios y con el propio MNP; preparacién de viajes; gestiones
“jﬁ documentales; protocolos ante incidencias). La informacién que se valora de
- acuerdo con este criterio se refiere, por tanto, 2 la globalidad de los trabajos
< necesarios para organizar el transporte de una exposicién y a cémo se prevé
J emplear tales medios y equipos para la mejor prestacidn del servicio.

)

< 4. Por otra parte, el criterio 6 permite verificar que las empresas que presentan
o sus ofertas, ademas de cumplir con la solvencia técnica genérica que se exige
» en los pliegos de prescripciones técnicas, proponen procedimientos y

métodos de trabajo acordes con los estindares técnicos especificos para el
transporte de bienes culturales. El mercado del transporte de bienes culturales
: cuenta con operadores cuyos métodos de trabajo no cumplen con los
. estandares requeridos en los servicios que contrata esta Entidad, y ello se debe
a que no todos los servicios de transporte de bienes culturales se realizan con

-
5 los mismos niveles de exigencia o los mismos estandates.
B

o
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Por los motivos antes expuestos, el MNP solicita al TC:

Reconsidere su valoracidn de las condiciones de celebracidon de los contratos de
transporte en el MNP y ruega retire de la versidn definitiva del informe de
fiscalizacién al apreciacidon de que resultan “contrarios al servicio de
transparencia” y que se aplican “de manera arbitraria”, lo cual no tesulta ajustado
a la verdad.

Al respecto de lo indicado para los contratos de transporte, el TC pone como ejemplo tres
expedientes referidos a las exposiciones “Ribera. Maestro del dibujo” (16CA00223), “El
Bosco” (16CA0627) y “Metapintura. Un viaje a la idea del atte” (16CA0331), en los que los
criterios no evaluables mediante férmulas matemiticas se analizaron en base a seis
subcriterios, algunos de los cuales consideran solapados y contratios al principio de
transparencia (parrafos 3.96 y 3.97), y que ademads fueron valorados de distinta manera, de
forma que califican de arbitraria.

P Alegaciones:

1.

A este respecto, el MNP desea mantfestar que los criterios de valoracién en
las licitaciones del servicio de transporte, lejos de ser arbitrarios, son producto
de un estudio pormenorizado de las caracteristicas de la exposicidén temporal
a la que se aplican. Por ello, dentro de unos parimetros similares, se adaptan
en cada uno de los casos. Generalmente, la mayor variacién suele referirse a
la valoracidn relativa a las rutas y medios de transpotte de las obras.

Asi, en el caso de “Ribera. Maestro del dibujo”, la valoracién de las rutas y
medios en Ia dispersién se desligd en dos sub apartados, pues algunas de las
obras eran devueltas a los distintos propietarios (22 destinos), lo cual requeria
un operativo complejo, mientras otras de ellas debian enviarse todas juntas a
la segunda sede de la exposicion, en el Meadows Muserm de Dallas. En
consecuencia, la dispersion a sus distintos lugares de otigen se valord con 6
puntos, mientras que la dispersion a Dallas se valoré un poco menos,
concretamente 3 puntos, ya que enviar las obras a un solo punto —Meadows
Musenm- reviste un poco menos de complejidad que devolverlas a sus Iugares
de origen distintos.

En lo relativo a “El Bosco”, se aplicé una distincién andloga para la
concentracion de la exposicidon, ya que 41 obras vizjaban desde ‘s-
Hertogenbosch, donde habia tenido lugar una exposicién sobre El Bosco con
la que se compartian obras en préstamo que se clausurd en fechas acordes
para poder trasladar los préstamos desde Paises Bajos hasta Madrid
directamente. Por el contrario, el nimero de obras que viajaron desde su sede

habitual fueron 16.

Finalmente, en el caso de “Metapintura. Un viaje a la idea del arte”, el numero
de obras que se movieron en concentracién y dispersién fue el mismo, por lo
que se dio la misma puntuacion a las propuestas para ambos tramos. Por otra
parte, dado que en este proyecto patticiparon vatias obtas que se encontraban
en depodsito en otras sedes, algunas de las cuales presentaban un estado de
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conservaciéon delicado, se extremd la valoracion de las propuestas de
embalajes.

Por los motivos antes expuestos, el MNP solicita al TC:

Reconsidere su opinién sobre las condiciones de valoracién de los citados
contratos y ruega retite de la version definitiva del informe de fiscalizacién la
apreciacidén de que la misma resulta “arbitraria”, lo cual no resulta ajustado a la
verdad.

10. En relacion con la adquisiciéon de una obra de arte

ElTC se refiere en este epigrafe al expediente 16AN0009 de adquisicidn de “la Virgen de la
granada”, obra de Fra Angélico. El TC critica varios aspectos relativos con la fijacién del
precio de la obra, especialmente el informe redactado por el entonces Director Adjunto de
Conservacion, en el que se indicaba “creemos que el valor| es wna cantidad acorde con sus
extraordinarias circunstancias” , en el que la palabra “creemos”, unida a la ausencia de precedentes
de venta introducian un elemento de incertidumbre (parrafo 3.104). A juicio del TC la fijacién
unilateral del precio por el vendedor de esta obra, sobre la que no recaia una necesidad
perentoria, sin el concurso de una tasacién independiente, y la ausencia de negociacién
recortaron el margen de actuacién y beneficiaron a la entidad privada (parrafo 3.108).

Del mismo modo el TC pone de manifiesto que en la memoria justificativa de la opetacién,
firmada el 22 de enero de 2016, ademas de no aludir al informe del Director de Conservacién,
se introducen variaciones en las cantidades a abonar y en quienes las han de satisfacer, asi
como alude al plazo de pago fijadoe por el MECD frente al del museo, considerando al
primero como mis racional y proporcionado (parrafo 3.106). Igualmente, indica (pirrato
3.107), que en el contrato no consta referencia acerca de la distribucién para cada patte de
gastos, impuestos y costes generados por la operacion.

A juicio del TC la fijacién unilateral del precio por el vendedor de esta obra, sobre la que no
recaia una necesidad perentoria, sin el concurso de una tasacién independiente, y la ausencia
de negociacién recortaron el margen de actuacién y beneficiaron a la entidad privada (patrafo
3.108).

P~ Alegaciones:

1. Como preambulo a estas alegaciones el MNP quiere poner de manifiesto que
la operacién de la adqusicion de la “Virgen de la granada™ de Fra Angélico,
responde 2 uno de los objetivos y fines establecidos para la Institucién por el
Articulo 46° de la Constitucién Espafiola donde se indica que “/os poderes
priblicos promoverdn el enriquecinients del patrimonio bistdrico enlturaly artistive”, y por
sus normas reguladoras (Articulo 3° de la Ley 46/2003, de 25 de noviembre
reguladora del museo y Articulo 2° del Real Decteto 433/2004, de 12 de
marzo, pot el que se aprueba su Estatuto), en donde se establece como uno
de sus fines “Garantizar la profeccion y conservacion, asi como prowover ef
enriquecinienty 'y miejora de los bienes del Patrimonio Flistorico Espaiol adserito al
miuseo”. A este respecto, por ejemplo, se hace constar que la adquisicién de
esta obra fue considerada, entre otras muchas, por la revista APOLLO The
International Art Magazgn, publicacién de mdximo prestigio en el dmbito
internacional, como “adgnisicion del aiio”. Dicha consideracidn es el resultado
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de la toma en consideracién del interés artistico de la obra, y su acierto por
su integracion en la coleccion del museo, en relacién con el valor econdmico
de la adquisicion, por lo que ha de ser valotado en el contexto de este informe
como la opinion de una publicacion de alta especializacién y conocimiento
del mercado del arte.

Debemos sefalar que la adquisicidon, por cualquier via, de obras del
Patrimonio Histérico Espaiiol, ya sea por adquisicion ditecta, conforme al
Artlculo 182°)) del TRLCSP, ya sea mediante el ejercicio de derechos de
adquisicion preferente, conforme a la Ley 16/1985 de 25 de junio de
Patrimonio Historico Espariol, mediante dacién en pago de impuestos, o
incluso mediante herencia, donacién o legado, tienen previstos legalmente
procedimientos especiales, en los que por imperativo legal la valoracién
econémica de las obras corresponde, unica y exclusivamente, como garantia
para el Estado, al maximo 6rgano consultive de la Administracidon en esta
materia, que es la JCVEPH, sin que quepa legalmente ninguna otra
valoracién, de ningin otro érgano administrativo, y menos de algtin petito
externo (Ver informe de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
55/99).

En cuanto al no detalle de las cantidades que ha de asumir cada una de las
pattes en el Contrato de deposito y derecho de adquisicidn preferente de obras de arte,
firmado el 22 de diciembre de 2015, se ha de hacer constar que el valor de la
obra (18.000.000 €) se fija en la clausula 3.2., asi como la distribucién de dicha
cantidad en cuatro anualidades, tal como determina la clausula 4., no siendo
posible en el momento de firma de dicho documento distribuir las citadas
anualidades entre MECD y MNP, pues hasta ese momento solo se contaba
con el compromiso de financiacién adquirido por ambas Administraciones
en el Protocolo firmado el 9 de diciembre de 2015 entre el MNP, MECD y
el Ministerio de Hacienda y Administraciones Pablicas, en cuya clausula sexta
“Financiacion”, el MECD se compromete a ‘“En cuwalguier caso, y para
conocimiento del Museo de cara a entablar conversaviones con la propiedad dela obra, debe
indicarse que la aportacion a cargo del Ministerio de Edneacion, Cnltura y Deporte en
ningin caso superaria, en fotal, el importe 10 millones de euros. Del mismo modo, el
porcentaje de esta aportacion ne podrd superar el 58 por ciento del fotal, ni incluird ningsin
tipo de aportacin en ef aiio 20167

El acuerdo firmado entre el MNP y la entidad patrocinadora de la compra de
la obra de arte, la FAMP, el 23 de diciembre de 2015, en el que se precisaba
en la cliusula segunda la cantidad a apostar (4.000.000 €) y el correspondiente
calendario de abono en Ia clausula 3., junto a la decisién adoptada por el
MECD referente a la distribucidon de los pagos cortespondientes al
compromiso econdémico adquitido (10.000.000 €), en virtud a lo establecido
en el Acuerdo antes citado, permitié formalizar dichos compromisos con el
inicio del expediente admintstrativo de gasto correspondiente al MNP con la
cotrespondiente memoria justificativa de 22 de enero de 2016. En dicha
memoria existe correlacidn entte los compromisos adquiridos por las partes,
no habiendo ninguna variacién respecto a las cantidades a abonar ni los
plazos respecto al contrato de 23 de diciembre, la dnica variacidén es la
determinacion de las partes responsables de los pagos, que hasta el momento
no habian sido determinadas. Finalmente en el .Acrerdo sobre condiciones de
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. adguisicion de la obra “la Virgen de la Granada” de Fra Angélico, firmado el 26 de
- enero por MNP, MECD y Fundacion Casa de Alba, se reproduce en clausula
® 5., el calendario de pago y los importes correspondientes a las dos entidades
s pagadoras en cada una de las cuatro anualidades en los mismo términos
) previamente acordados.

'

~ 5. Sobre la valoracion subjetiva realizada por el TC de que los pagos del MECD
m} son mds racionales y proporcionados que los de la entidad fiscalizada, se ha
. de indicar que el MNP establecié el calendatio de pagos como consecuencia
EM} del Acuerdo firmado con la FAMP y la disponibilidad presupuestatia del
[},ﬁ} Organismo para el ejercicio 20106, tras la realizacién de un anilisis del estado
~ financiero del MNP y una prevision de gastos para los siguientes ejercicios,
{,,,} en los que el MNP debia afrontar nuevos retos, como el inicio del Proyecto
- de adecuvacién y rehabilitacion arquitectdénica del Salén de Reinos, lo que
“ hacia prever una mayor necesidad de gasto en el capitulo de inversiones para
(““§ los ejercicios 2017/2018 y 2019. Por este motivo, no puede set considerado
? el calendario de pagos del MNP ni irracional ni desproporcionado.

3

& 6. Respecto a la observacion del TC, referente a que en la memoria que motiva
O la operacion no se alude al informe del Ditector de Consetvacion, si bien es

clerto que no se alude directamente al mismo, si se cita el acuerdo de la
JCVEPH, acuerdo que no podtia haber sido adoptado si no hubiese obrado
en su poder el citado informe, tal como consta en el Cettificado de la
JCVEPH, por el que se da traslado de la decision adoptada de ejercitar el
derecho de tanteo sobre la obra de referencia. Es este acuerdo el que permite
el intcio del expediente administrativo de compra, no el citado informe, por
lo que su no alusién en la memoria no puede ser considerado un aspecto que
alcance relevancia alguna en la operacién de compra.

7. En cuanto a la apreciacion sobre el término “creemos” utilizado en el informe
efectuado por el entonces Director Adjunto de Conservacion e Investigacion,
con fecha 18 de enero, el MNP desea manifestar su desacuerdo sobte que la
utilizacion de este verbo produzca incertidumbre, pues el empleo del mismo
se justifica por la apreciacién realizada por el autor del informe en el que alude
a la no existencia de obras de Fra Angélico vendidas o subastadas en las
tltimas décadas, lo que impide la comprobacién de este valor por Ia

CODOO0OOCOOOQO0OO0

‘.S
e

- comparacién con la venta de otras obras de similares caracteristicas,
‘“ imposibilidad material que invita a la utilizacién del verbo “creet”.
- A estos efectos, se quiere hacer constar que la JCVEPH, regulada por el Real
& Decreto 111/1986, de 10 de enero de desarrollo parcial de la Ley 16/1985,
W tiene, entre otras funciones “Valorar los bienes qure el Ministerio de Culinra proyecte
<9 adgnirir con destino a Bibliotecas, Archivos y Museos de titnlaridad estatal”. Y dicho
. Organo acordé ejercer el derecho de tanteo, sin observacion alguna al
o Informe emitido por el Director Adjunto de Conservacidn ¢ Investigacion.
. Asimismo, respecto a la alusién al concurso de una tasacién independiente,
0 se ha de subrayar que los Museos Estatales, tal como establece el Reglamento
5 de Museos de Titularidad Estatal, aprobado por el Real Decreto 620/1987,
», de 10 de abril, tienen, entre otras funciones “la fuwestigacidn en el dmbite de sus
> colecciones o de s especialidad”, siendo el entonces Director Adjunto de
p Investigacion v Conservacion, hasta el momento de su nombramiento,
w} Conservador Jefe de Departamento de Pmntura Italiana, maximo especialista
i
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y conocedor de la obra de Fra Angelico, y por tanto quien debia y tenia que
realizar el citado informe de una obra que ademas esta incluida en el Registro
General de Bienes de Interés Cultural, maximo nivel de proteccion
establecido por la Ley 16/1985 de Patrimonio Histérico Espafiol, pot lo que
su valoracion por un independiente hubiese colisionado con la normativa que
regula la gestién de los bienes integrantes del Patrimonio Histérico Espaiiol.

8. La afirmacién del TC sobre que no existia ninguna necesidad petentotia para

la adquisicion de la obra cuando en depésito la obra hubiese sido expuesta,
no puede ser considerado por el MNP sino como un juicio de valot, que entra
en conflicto con las funciones esenciales atribuidas a cualquier museo, tal
como se apuntaba en el inicto de estas alegaciones, en donde se indicaba que
el enriquecimiento de las colecciones del museo es una responsabilidad del
MNP. Ademas, la Fundacién Casa de Alba nunca tuvo voluntad de constituir
un depdsito a medio o largo plazo (el depédsito que se formalizd mediante el
contrato citado tenia la dnica funcién de permitir el estudio téenico de la obra
por los especialistas del Museo, para valorar la excepcionalidad de bien,
previamente a su compra; de no haber sido asi, se hubiese retirado
inmediatamente el bien de las instalaciones del Museo).
De hecho, gracias a su acertada e incuestionable politica de adquisiciones, el
MNP es un museo publico untversalmente reconocido por su histotia y sus
colecciones, al servicio del desarrollo del conocimiento y la educacién de la
soctedad.

Por los motivos antes expuestos, el MNP solicita al TC:

Reconsidere su valoracion de las condiciones de adquisicién de la obra “la Virgen
de la granada” en la versién definitiva de este informe de fiscalizacién y retire del
mismo cualquier referencia que pueda suponer que el MNP ha atendido con esta
compra al interés de una entidad privada, pues, por los motivos que se han
expuesto no ha sido sino una operacion de interés general, que ha contribuido al
enriquecimiento de la coleccion del MNP, convirtiendo a esta obra, de
excepcional interés artistico, en un bien de dominio pablico y a disposicion de la
sociedad en el marco de una de las mejores colecciones de pintura del mundo,
cumpliendo asi al enriquecimiento del Patrimonio Histérico Espaiiol, conforme
al Articulo 46° de la Constitucién Espaiiola.

12, En relacion con el caracter formal de los contratos

El TC refiere las incidencias en la publicacion de los contratos en la Plataforma de
Contratacién del Estado, en la que el MNP no publica todos los contratos (38 de 69 en 2015
¥ 26 de 56 en 2016) y en la que se detectan algunos que figuran como adjudicados pero no
figuran en la relacidn certificada al TC (parrafo 3.109). En este mismo punto, el TC sefiala
que “Y...] se ban identificado dos contratos que fignran como adjudicados en la PCE pero no figran
relacionados en la mencionada relacion certificada. Se trata del nimero T4ANOSO de suministro de una
plataforma autopropulsada, y del niimero 14CAO8LT, del servicio de transporte de obras para la exposicidn
temporal "Van der Weyden y Espaia”, adjudicado el 19 de enero de 20157
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P Alegaciones:

1.

Por

Al respecto de lo indicado, el MINP desea manifestar que la Resolucién de 10
de diciembre de 2013, de la Presidencia del TC, pot la que se publica el
Acuerdo del Pleno de 28 de noviembre de 2013, sobre la instruccion general
relativa a la remision telematica al TC de los extractos de los expedientes de
contratacién y de las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de
gestion celebrados por las entidades del Sector Piblico Estatal y Autonémico
establece en su punto I1.1.1 lo siguiente: “Las redaciones certificadas de contratos
supetos al TRILCSP, formalizados en el ejervcicio precedente, con exvepcidn de los contratos
wenores, identificados a estos efectos como los contratos de obras adjudicados por un importe
inferior a 50.000 exros, IV.A e impuestos indirectos exeluidos, y los contratos de cualguier
otra modalidad adjudicades por un inporte inferior a 18.000 enros, I17.A4 ¢ impuestos
indirectos excluidos, y los contratos subvencionados a que se refieren los articnlos 2.2 3 17

del TRLCSP.

En este sentido, el contrato correspondiente al expediente 14CA0841
“Transporte de obras para la exposicién temporal "Van der Weyden y
Esparia™” si bien se publico el 19 de enero de 2015 en la PCE, se formalizd
el 30 de diciembre de 2014 por lo que fue incluido en la relacién anual de los
contratos formalizados en el ejercicio 2014, que se remitié el 27 de febrero
de 2015, de conformidad con lo establecido en la citada Resolucidon. Se
adjunta copia de la publicacién de la formalizacién en la PCE (Anexo 17).

El contrato correspondiente al expediente 14AN080 de suministro de una
plataforma autopropulsada, se formalizo el 25 de febrero de 2015 por importe
de 17.990 € (IVA excluido), por lo que, al ser un contrato distinto de obras y
menor a 18.000 €, entendemos que no debe incluitse en la relacién certificada
anual de 2015, segtin dispone la Resolucién. Se adjunta copia de Ia
publicacion de la formalizacion en la PCE (Anexo 18).

El contrato correspondiente al expediente 16AN0398, de “servicio de
atencion al visitante y gestién de entradas.” se formalizé el dia 16 de enero de
2017 por lo que entendemos que corresponde incluitlo en la relacién anual
de contratos formalizados en 2017 que se remitirz dentro de los dos primeros
meses de 2018. Se adjunta copia de la publicacién de la formalizacién en la
PCE (Anexo 19).

todo lo anteriormente indicado, el MNP solicita al TC:

Tenga por presentadas las citadas alegaciones y ruega retire las indicaciones
relativas a los citados contratos de la redaccidn definitiva del informe de
fiscalizacidn.

V1. Conclusiones

Siguiendo la estructura de analisis antes citada, el TC resalta, a modo de resumen, algunos de
los aspectos indicados anteriormente, citando en algin caso, especialmente en las incidencias
relacionadas con los pliegos y la mesa de contratacion, si se citan casos patticulares.
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VII. Recomendaciones

Elinforme finaliza con cinco recomendaciones para el MNP, que son las siguientes:

- Realizar mayor esfuerzo en la justificacion de los contratos, en la insuficiencia de

medios y en la determinacién de los costes.

- En los contratos negociados, determinar en los PCAP las prestaciones que
podrian ser objeto de negociacién.

- En los contratos de transporte, reconsiderar los criterios de wvaloracién, no

incluyendo valoraciones que se refieran a la solvencia téenica.

- Establecer un protocolo distinto al actual para la contratacién de pdlizas de
seguros, para que sea el MNP quien seleccione a la compafifa aseguradora y
negocie con esta el riesgo.

- Enlos contratos con personas fisicas, establecer hitos o etapas de cumplimiento,

que se controlen previamente a la facturacién, dejando constancia de ello.

Al respecto de las recomendaciones citadas, el MNP manifiesta que:

&

Agradece y reconoce la oportunidad de las recomendaciones tealizadas por el TC en
el anteproyecto de informe de fiscalizacion y se compromete a corregir los aspectos
citados en las mismas en los procesos administrativos de contratacién que ponga en
marcha a partir del presente.

Que particularmente, en la presente anualidad ya se estd incluyendo una mayor
justificacidén de los contratos, insuficiencia de medios y justificacion de costes en las
memorias justificativas de inicio de contratos.

Del mismo modo, se estan negociando efectivamente todos los contratos de caracter
negociado, incluyendo en los pliegos correspondientes los aspectos de la licitacién 2
negociar, y se van a mejorar e incrementar los aspectos a discutit con las empresas
en este tipo de contratos.

Igualmente, se han reconsiderado los criterios de valoracién en los contratos de
transporte, valorando inicamente, en su caso, los medios matetiales y humanos que
se oferten por encima de los que hayan sido exigidos en los pliegos como solvencia
técnica.
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5. Del mismo modo, el MNP se compromete a definir un protocolo especifico pata la
contratacion de polizas de seguros, estudiando la posibilidad de que sea el MNP
quien seleccione directamente a la compafiias aseguradora, pero también explorando
los beneficios alternativos que puede reportar la realizacién de contratos con
corredurias de seguros, en todo caso dentro del amparo de la legislacidén vigente y
particularmente de la propia Ley del Contrato de Seguro, que acepta la figura del
cotredor, y considerando que con la redaccién de los PPT y el cotrecto desarrollo
del procedimiento administrativo, el MNP puede controlar totalmente con qué
aseguradoras se contrata el setvicio, por lo que, lejos de hacer dejacién de funciones,
estd contratando a una aseguradora con un plus de mediacién.

6. Ademis, el MNP se compromete a extremar el celo en la realizacién de contratos
con personas fisicas, estableciendo hitos o etapas de cumplimiento de la actividad
contratada, asi como inclusién documental de los controles previos a la facturacién
que efectivamente ya se realizan por los equipos técnicos del Museo.

Por otra parte, el MNP desea manifestar su absoluta voluntad de cumplimiento de la
notmativa de contratacién, manteniendo, como hasta la fecha un continuo sometimmiento al
ctiterio de la Abogacia del Estado y de la IGAE, y a su convencimiento de los beneficios que
reportara un mayor control y revisién de todos los procesos. Buen ejemplo del mismo es el
inicio, ante la Comisién Hjecutiva de la Comision Interministerial de Retribuciones, de un
expediente para posibilitar, entre otras cuestiones, que la plantilla del MNP contemple
vacantes adecuadas para dotar de personal técnico a una nueva Area Juridica, mucho mas
desarrollada que la actual y que reforzard los procedimientos de contratacidn y supetvisidén
de la ejecucion de los contratos. Aprobada dicha peticidn, se han iniciado los procedimientos
de seleccion de personal para la cobertura de las plazas autorizadas, que redundarin en un
mayor control de la contratacion.

Por todo lo indicado, el MNP ruega al TC tenga por presentadas y acepte las
alegaciones presentadas en este documento y las incorpore, en fo cortespondiente,
en la versién definitiva del informe de fiscalizacion de la contratacion del MNP en
los ejercicios 2015 y 2016.

En Madrid, a 20 de noviembre de 2017

El Director del Museo Nacional.égl Prad
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ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION DEL MUSEO
NACIONAL DEL PRADO, DEL MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA
SOFiA, Y DE LA FUNDACION COLECCION THYSSEN-BORNAMISZA,
EJERCICIOS 2015 Y 2016.

Se ha recibido escrito del Tribunal de Cuentas -Seccién de Fiscalizacién-, con fecha de
registro de entrada en este organismo de 7 de noviembre de 2017, interesdndose por los
aspectos que se ponen de manifiesto en dicho escrito, requiriendo al Museo Nacional Centro
de Arte Reina Sofia (MNCARS) “... al objeto de que alegue y presente los documentos y
Justificantes que estime pertinente en un plazo de 5 digs” (se adjunta el anteproyecto de
informe como DOCUMENTO 1).

Para dar debido cumplimiento al tramite de alegaciones, el MNCARS solicité mediante
escrito de 10 de noviembre de 2017, un plazo adicional de 5 dias hébiles que se adjunta como
DOCUMENTO 2. :

efecto. A su vez, se incluyen los criterios interpretativos y valoraciones que fundamentan las
actuaciones llevadas a cabo por el MNCARS, y los procesos que se pondrén en marcha para
facilitar el cumplimiento de la normativa y su posterior comprobacion.

1. Apartados 2.16 y 6.13
Se aprecian errores de hecho sobre la documentacion remitida por el MNCARS al
Tribunal de Cuentas.

El expediente 20140395 fue integramente enviado en papel €l 16 de julio de 2015 a Ia
Subdireccién de Contratos del Tribunal de Cuentas en la C/ Fuencarral, 81, teniendo entrada
en el Tribunal de Cuentas el dia 20 de julio de 2015. Se adjunta como DOCUMENTO 3 el
comprobante de la remisién de la documentacién, copia del expediente completo presentado,
y certificacion acreditando que las copias realizadas coinciden fielmente con los originales.

La informacién relativa a los expedientes 201500000104, 201500000172, 20140382 (se
observa un error en el ntimero de expediente del anteproyecto de informe debiendo sustituir la
referencia 20140392 por 20140382), 20150000007, 201500000337, 201600000101,
201600000013 y 201600000272 se envidé por medios electrénicos, concretamente desde el
portal del Tribunal de Cuentas habilitado para la remisién de los contratos del Sector Publico
Estatal y Autonémico (https://contratacionestatalvautonomica.tcu.es). En esta pégina se
completaron los ({inicos) campos web habilitados al efecto con informacisn general sobre los
referidos expedientes de contratacién [“Contrato/Publicacién”, “Pliego o equivalente”,
“Acuerdo de adjudicacion/Informe de valoracién "], y se adjuntaron en formato PDF, en Ia
pestafia denominada “Documentacidn solicitada”, los diferentes documentos de los
expedientes relativos a cada apartado. Se incorporan como DOCUMENTO 4 los




comprobantes de los envios telematicos de informacién de cada uno de los expedientes
mencionados al principio de este parrafo.

El anteproyecto de informe de alegaciones sefiala respecto de estos expedientes, que no se ha
remitido al Tribunal de Cuentas el documento de justificacién de la necesidad, los
documentos de justificacién de los procedimientos y criterios de adjudicacién, las
resoluciones motivadas de aprobacién del expediente, ni la certificacién de la verificacién de
la documentacién administrativa. Respecto de los cuatro ultimos expedientes mencionados en
el parrafo anterior, falta por remitir la publicacién preceptiva en los diarios oficiales.

El MNCARS ha enviado al Tribunal de Cuentas a través de sus aplicaciones informaticas,
todos los extractos de los expedientes de contratacién a los que resultaba obligada de acuerdo
con su respectivo tipo y en funcién de su cuantia, cumpliendo de este modo con la prevision
legal establecida en el articulo 29 del RDLegislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante

TRLCSP).

Considerando lo expuesto, y habida cuenta de que la aplicacién informatica de Tribunal de
Cuentas no especifica con exactitud la concreta informacién que ha de remitirse, adjuntamos
como DOCUMENTO 5 copia de los documentos solicitados de cada uno de los expedientes
de contratacién referidos en el parrafo segundo de este apartado, y certificacién acreditando
que las copias realizadas coinciden fielmente con los originales.

En lo que respecta a los documentos de Justificacién de los procedimientos y criterios de
adjudicacién, pueden comprobarse en la documentacién aportada al Tribunal de Cuentas,
concretamente en los pliegos de prescripciones administrativas de cada expediente de
contratacion.

En adelante, el MNCARS remitirs la documentacién mencionada de cada expediente de
contratacion, y respecto de los expedientes de contratacién del afio 2017, ‘se procede a
completar la documentacién enviada. '

2. Apartado 4.8
Se aprecian criterios interpretativos que discrepan de la informacion contenida en
la memoria justificativa.

El expediente 2010448 trata de la renovacién de los climatizadores N° 10, 12, 53 y 57. Con el
objeto de justificar la necesidad e idoneidad del contrato, se expone con claridad -en su
memoria que “(...) Los climatizadores o UTA'S (Unidad de Tratamiento de Aire)
identificados como 10,12 ,53 Yy 37 del Edificio de Sabatini Jueron instalados en 1988,
trabajando desde entonces las 24 horas de todos los dias sin paradas salvo por averias
menores y actuaciones de mantenimiento. Su estado actual, especialmente el de la bandeja de
condensados y la de humectacion, nos indica la empresa mantenedora del Museo que han
agotado su vida til y es necesaria su sustitucion antes de que, por su grado de degradacion,
provoquen fugas de agua y comprometan la climatizacién de las obras de arte cuya
conservacion deben garantizar.”



De esta manera, se manifiesta la necesidad de renovar los climatizadores basiandose en dos
cuestiones técnicas esenciales:

1) Que el equipo en general, y en particular a nivel de bandeja de condensados y
humectacién, presenta serias deficiencias de funcionamiento. '

2) Que no se puede esperar a su colapso para atender a su sustitucion, pues tal actuacién
podria suponer una merma en las condiciones de conservacién de las salas de
exposicion a las que dan servicio.

Tal y como se puede apreciar en la memoria, se especifica el nivel de deterioro refiriéndose
necesariamente a las disfunciones propias provocadas por la antigiiedad y, concretamente, en
cuanto a las bandejas, a la corrosion légica e irreparable de tales elementos metalicos
provocada por la continua exposicién al agua durante mas de veinte afios, por lo que desde el
punto de vista técnico se ha considerado que el nivel de detalle contemplado debe ser mas que
suficiente para atender a la intervencién descrita.

De no operar este mantenimiento preventivo, necesario para el adecuado mantenimiento de
las obras de arte segin consta expresamente en la memoria “A esfos climatizadores se
incorporan nuevos elementos de conirol que mejoran el servicio de estos a las necesidades de
temperatura y humedad requeridas por los espacios climatizados (zonas expositivas)...”, nos
encontrariamos ante un mantenimiento correctivo que inevitable provocaria la clausura de las
salas afectadas, y la retirada de las obras de arte por las variaciones de temperatura a las que
estarian expuestas. Se adjunta como DOCUMENTO 6 memoria justificativa del expediente.

A mayor abundamiento se sefiala que el MNCARS dispone en su actualidad de 82
climatizadores en su sede del edificio Sabatini, la mayoria de los cuales (todos, a excepcioén de
los que se han ido reemplazando en los ultimos afios) provienen de las reformas de los afios
80 y 90 a que se someti6 el inmueble. Asi, consciente de la légica depreciacion fisica y
funcional de los equipos tras muchos afios de funcionamiento, y de la necesidad de disponer
de una instalacién de climatizacion eficiente, solvente y sin fallos que garantice la correcta
conservacién de las obras de arte, el Museo recaba periédicamente informes técnicos de
empresas especializadas donde se analizan las condiciones de cada uno de ellos, a efectos de
disponer de una adecuada programacion para la sustitucién de los mismos, atendiendo en
primer lugar a aquellos que por sus condiciones han sufrido en mayor medida las
desavenencias del tiempo y el intenso funcionamiento.

Por tltimo, se sefiala que en la memoria justificativa no se contempla el coste estimado de la
operacion ni se prevé un plazo para su ejecucién, informacién que se incluye en el pliego de
clausulas administrativas. Para asegurar el cumplimiento de las normas por parte de los
servicios proponentes del contrato, el MNCARS ha elaborado un modelo de memoria
justificativa que incorpora todos los elementos exigidos legalmente (considerando ademas la
nueva legislacion de contratos).

3. Apartados 4.9, 4.13,4.16,4.18, 4.19, 4.20,4.21 y 7.6



Se observan situaciones de hecho que contradicen las actuaciones llevadas a cabo por
el MNCARS en relacion a su planificacion de personal.

A su vez, se aprecian errores de hecho relativos a las memorias y a las valoraciones
sobre su contenido, que difieren de la documentacién aportada.

En los apartados 4.9, 4.13, 4.16, 4.18, 4.19, 4.20, y 4.21, posteriormente recogidos en la
recomendacién 7.6 del anteproyecto de informe, se hacen referencias genéricas a la
posibilidad de que las prestaciones incluidas en determinados contratos pudieran realizarse
con medios propios mediante la ampliacién de plantilla, en lugar de acudir sistematicamente a
la contratacién externa y aconsejan la elaboracion de costes comparativos a tal efecto. Dichas
alusiones genéricas parten de un error en la situacién de hecho o al menos de un profundo
desconocimiento de la realidad de la politica de gestién de los recursos humanos de la
Administracién General del Estado en general y de la evolucién de la RPT del Museo en
particular. Asi, en primer lugar y fruto de las sucesivas tasas de reposicién negativas
establecidas en la Ley de Presupuestos Generales del Estado de los tltimos afios (entre el 50%
y €l 10%, llegando a tasas de reposicion 0 salvo en los sectores prioritarios entrelos que no se
encuentra el personal adscrito al Museo — no se acompaiian las Leyes de presupuesto por su
excesivo volumen pero al ser de publico acceso es facilmente comprobable- la plantilla del
Museo —originalmente bastante ajustada- ha disminuido, habiendo pasado de los 486 a los 421
efectivos entre el periodo de 2011 a 2016, lo que supone una reduccién neta de 65 efectivos.
Se adjuntan las RPT de los afios correspondientes como DOCUMENTO 7. Sélo muy
recientemente (la OEP de 2016 ha permitido la incorporacién de algunas pocas nuevas plazas
—aun en proceso de cobertura- pese a la recurrente insistencia en la falta de plantilla del
Museo y la dificultad de cobertura de las plazas vacantes fruto de su deficiente retribucion).
Ya per se esta situacién factica convierte en un ejercicio de futilidad cualquier estudio
comparativo de costes con una realidad dificilmente soslayable.

Descendiendo al detalle de los expedientes analizados, procede afiadir lo siguiente:

- En relacién al expediente 201600000127 de servicio de'manipulaci(')n y montaje de
obras de arte, el Museo no posee en plantilla personal cualificado para dichas tareas.
En primer lugar, se trata de una actividad especializada y con personal de afios de
experiencia para la ejecucion de una tarea tan delicada como es la manipulacion de
obras de arte. Una experiencia que no es sustituible con unos cursos de formacién
como parece desprenderse del informe. Ademés, un analisis comparativo de los flujos
de actividad deja patentes dos aspectos que imposibilitan una hipotética ampliacién de
plantilla (si ello fuera posible, que como hemos visto anteriormente no lo es). Una es
el hecho de que por la propia actividad del Museo, la necesidad de que dicha actividad
se desarrolle en momentos que no interrumpan el horario de apertura al publico y la
necesidad de contar con varios turnos de actuacién por un lado choca con los horarios
habituales del personal laboral o funcionario Yy por otro requeririan de una plantilla
extensa organizada en diferentes turnos que deben cobertura a esa amplia necesidad, lo
que finalmente seria claramente antieconémico desde el punto de vista de costes. En
segundo lugar, parte de esa actividad se incrementa en momentos puntuales (los
momentos previos a la inauguracién y posteriores al cierre de la exposicién) que
requieren de puntas de actividad y por lo tanto de personal que se condice mal con la
estructura de personal y de contratacién autorizada por Hacienda y Administraciones
Publicas. En concreto nos referimos a los contratos fijos discontinuos que a pesar de
existir en el trafico laboral privado no son admitidos ni autorizados por la Funcion
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Publica por razones obvias y por ir en contra de lo dispuesto en el EBEP y toda la
normativa de personal de la AGE.

- En relacién al expediente 201500000138, para la coordinacién de actividades
empresariales: Se ha intentado en numerosas ocasiones ante la CECIR, la creacién de
un puesto nivel 22 de especialista de Prevencién para el Museo Nacional Centro de
Arte Reina Sofia (en adelante, MN CARS), que hasta el momento ha sido denegada.

- Respecto al expediente 201500000326, relativo al servicio de administracién de
sistemas informaticos, en la memoria se describe las carencias que motivan la
- contratacion de este servicio. La realidad es un crecimiento en infraestructura
tecnologica del Museo en més de un 300% en los tltimos 6 afios, dando soporte a 650
usuarios, asistencias fuera de horario, fines de semana y festivos por las peculiaridades
del organismo y de atencién al publico en fines de semana y festivos (en concreto en
taquillas). Todo ello se ha llevado a cabo en una marco de austeridad de la politica de
recursos humanos de la AGE antes mencionado, que en el departamento de
Informatica del Museo ha supuesto una reduccién del 23% del personal. En 2012
habia 9 personas en el departamento de informatica y en 2015, 7. La Oferta de Empleo
Publico durante esos afios en los cuerpos Al, Cuerpo Superior de Sistemas y
Tecnologias de la Informacién de la Administracion del Estado y A2, Cuerpo de
Gestion de Sistemas e Informatica de la Administracién del Estado fue en 2013 de 36
Y 46 plazas respectivamente, en 2014 de 31 y 49 y en 2015 de 75 y 116 en la
Administracién General del Estado, no habiendo sido asignada ninguna de estas plazas
al MNCARS pese a las recurrentes solicitudes hechas por el organismo, provocando
una situacion insostenible, con la consiguiente insuficiencia de medios y la necesidad
de recurrir a la contratacién externa para dar soporte a un servicio absolutamente
necesario para el funcionamiento y la seguridad del Museo.

- En relacién al expediente 201600000163, de servicio de creacién de un sistema de
investigacion y gestion de alteraciones a partir de estudios electromagnéticos y de 3D
en el Museo para la exposicién “Guernica”, el proyecto que acomete el Departamento
de Conservacién-Restauracién, con la creacién de este sistema de investigacion es una
tarea definida y de duracién temporal definida, que no contempla la contratacién de
personal adscrito a la institucién. Por ello y las caracteristicas técnico-cientificas del
proyecto de ahi que se decidiera la contratacién de un organismo publico, la
Universidad Politécnica de Madrid, para el desempefio de la misma. Al tratarse,
especificamente, de un proyecto de investigacion, era necesaria la identificacién de un
Centro de Investigacién, con recursos humanos y materiales suficientes - para el
desarrollo de la tarea encomendada. Dado el cardcter especifico de este proyecto, la
identificacion de un proveedor adecuado para el desarrollo de la tarea ha sido
complicado por la escasez de ellos. La garantia de trabajo ofertada por un organismo
publico, al Centro de Domética Integral, perteneciente a la Universidad Politécnica de
Madrid respondia a las expectativas planteadas. Para ello, se tuvo en cuenta la
experiencia, certificaciones y demés requisitos de solvencia técnica que todo
proveedor ha de aportar en la contratacion publica.

En resumen y atendiendo a la recomendacién 7.6 y atendiendo a las razones argumentadas y
documentadas, no existe un recurso a la ampliacién de plantilla en los términos en los que
parece plantear el Tribunal, al ser el Museo un organismo Publico perteneciente a la AGE y al
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estar sometido por tanto a las restricciones impuestas por el Ministerio de Administraciones
Publicas, especialmente durante los afios precedentes, amén de las limitaciones propias de la
normativa de funcién publica, que se acomoda mal a las tareas y funciones de los contratos
examinados. El debate y por tanto la justificaciéon no gira en torno a la conveniencia o no de
ampliar la plantilla como expone el Tribunal, sino sobre la posibilidad, claramente
obstaculizada por el maro juridico/factico como se ha justificado anteriormente.

Tras exponer las cuestiones relativas a la gestion de personal realizadas por el MNCARS que
condicionan la contratacién del organismo, procedemos a exponer los aspectos relativos a las
memorias y su adecuacion a la normativa de contratos:

- En la memoria justificativa del expediente 201500000218 sobre la obra de

mantenimiento de pintura de los edificios del MNCARS, se prevé el coste estimado
del servicio y la extensién de las necesidades que pretenden cubrirse indicando las
horas de actuacion diarias y la superficie objeto del contrato. Se aporta la memoria
como DOCUMENTO 8.

La memoria del expediente 201600000127 incluye, en su primer parrafo, una
descripcion detallada del objeto del contrato, haciendo mencién a los medios
utilizados y los departamentos que requieren la prestacion de los servicios objeto
del contrato. Esta memoria viene acompaifiada de un informe de insuficiencia de
medios donde consta el presupuesto maximo y la duraciéon del contrato,
informacién que se completa con el resto de documentacién contractual. Se aporta
la memoria como DOCUMENTO 9.

Segun la informacién contractual que obra en poder del Tribunal de Cuentas, la
memoria justificativa del expediente 201600000062 se compone de dos
documentos denominados “Memoria Justificativa para la contratacion del apoyo
técnico- artistico necesario para la exhibicion de la obra “Péndulo” de-la
exposicion “Damidn Ortega”, en el Palacio de Cristal, del 5 de mayo al 2 de
octubre de2016” y “Datos adicionales a los PCT para la preparacion de los
contratos”. Este ultimo documento contempla la informacién administrativa bésica
tal como el precio estimado del contrato, la duracién estimada y el lugar de la
prestacion del servicio, cumpliendo con las previsiones del articulo 22 TRLCSP. Se
aportan como DOCUMENTO 10 los dos documentos referidos junto con el pliego
de prescripciones técnicas.

Considerando lo anterior, cabe sefialar que el articulo 22 del TRLCSP unicamente
se refiere al contenido de la memoria, dejando libertad al 6rgano de contratacién
para elaborar los documentos fisicos que estime pertinentes -formando todos ellos
la memoria justificativa-, con el objeto de acreditar la necesidad e idoneidad del
contrato, hecho que sucede en el caso que nos ocupa. Esta misma circunstancia se
produce en otros contratos de similar naturaleza, tal y como se manifiesta mas
adelante.

En relacion con la posibilidad de prestacion del servicio por medios propios de la
entidad, la imposibilidad de la realizacién de dichos trabajos por parte de la
plantilla del MNCARS se debe al cardcter temporal del servicio, estrictamente



vinculado a una exposicion, y a la idoneidad de los recursos para cubrir los distintos
turnos del puesto de trabajo en un espacio expositivo, el Palacio de Cristal, que no
cierra al publico ningun dia.

En el expediente 201600000389 el anteproyecto de informe realiza
puntualizaciones sobre la memoria justificativa y el informe de insuficiencia de

medios.

Respecto a la memoria justificativa se propone mediante el empleo de genéricas
expresiones reforzar la plantilla de ese centro mediante la contratacién de una
empresa que preste el servicio de apoyo a tareas de ordenacién de fondos, atencién
a los lectores, y “otras de ordenacién de fondos” asi como “otras tareas de
andlogas caracteristicas” dentro del &ambito de la prestaciéon de servicios
documentales y bibliotecarios.

Sin embargo, la frase “otras tareas de ordenacién de fondos” no pertenece a la
memoria justificativa presentada por el MNCARS. En cuanto al empleo de
expresiones genéricas y en concreto a la frase: “otras tareas de analogas
caracteristicas”, es necesario aclarar que se trata de contratacién de un servicio de
apoyo para el que se requiere una cualificacién técnica definida en la memoria
como es el servicio de auxiliares para el Centro de Documentacién y Biblioteca. El
Real Decreto 3104/1978, de 1 de diciembre, por el que se crean en la educacion las
enseflanzas de Biblioteconomia y Documentacién, lo que supone un
reconocimiento implicito de la categoria técnica de esta profesion y por ende de las
tareas y funciones bésicas de los auxiliares de biblioteca.

La memoria, segln el informe del Tribunal de Cuentas no delimita el coste
estimado que genera la contratacién y no se acredita la imposibilidad de que
alguna de estas prestaciones no se pudiera realizar con el personal propio.
Consideramos que tanto la informacién relativa al coste estimado asi como la
imposibilidad de que el servicio pueda llevarse a cabo con personal propio, quedan
debidamente justificadas en el Informe de insuficiencia de medios que acompaiia a
la memoria justificativa en la misma fecha (véanse epigrafes de “presupuesto de
gasto maximo” e “insuficiencia de medios humanos” de Informe sobre
insuficiencia de medios humanos y materiales y necesidades de uso de las
dependencias del Museo). Ambos documentos son complementarios.

Respecto al informe de insuficiencia de medios humanos v materiales, el Tribunal
de Cuentas indica que no se concreta la “alta especializacion de los trabajos” y sin
embargo se especifica de forma detallada como se ha producido un incremento de
volumen de proyectos relacionados con los trabajos de la sala de lectura,
concretamente: reorganizacion de publicaciones seriadas, inventario de los
Jondos de la sala y recolocacion de las estanterias. Aclaremos que todo ello son
trabajos que se realizan en el contexto de un Biblioteca y Centro de
Documentacién especializados en Arte Contemporaneo.

En cuanto a recursos humanos, el informe indica que no se detallan las “demas
circunstancias”, ademés de jubilaciones, por las cuales es necesario acudir a la



contratacién externa. Las demds circunstancias no se han especificado ya que son
las propias de la gestién de personal de la Administracién Publica: concursos de
traslado a otros centros y plazas de mayor nivel, plazas vacantes que quedan sin
cubrir, inexistencia de productividad asociada al puesto para prestar servicio en
horario de tarde y horas sindicales del personal propio que impide asegurar la
presencia fisica continua en el servicio.

Respecto al expediente 201600000402 de servicio de catalogacion de documentos,
el Tribunal de Cuentas indica los siguientes aspectos cuyas alegaciones se exponen
a continuacion:

Que la memoria alude de forma genérica y sin precisar su precio estimado. En
este sentido, nos remitidos al informe sobre insuficiencia de medios humanos y
materiales y necesidad de uso de las dependencias del Museo, fechado el 8 de
septiembre de 2016, en el cual se indica el presupuesto de gasto méximo
destinado al citado servicio.

A la necesidad de acudir a la contratacion externa para requerir conocimientos
especializados _en catalogacion y en su normativa_internacional (DUBLIN
CORE, MARC, LIDO) para la consecucién del objeto descrito. Es necesario
aclarar que el objeto de la contratacion del servicio no es requerir
conocimientos especializados, sino servicios de catalogacion especializada que
refuerce la actividad cotidiana que viene realizando el Departamento._En la
memoria justificativa, se indica que el volumen de fondos que ingresan de
forma cotidiana es tan elevado que se requiere el apoyo de personal externo,
frase que ratifica los conocimientos inherentes al departamento.

debido a que el volumen, que no se concreta, de los fondos que ingresan de
forma cotidiana es elevado. Tanto en el informe sobre insuficiencia de medios
humanos y materiales, como en la memoria justificativa se deja constancia del
aumento de volumen en adquisiciones de nuevos documentos y archivos de
artistas, criticos y galerias de arte que es necesario catalogar, asi como cargas
digitales. Si bien es verdad que el nimero de documentos pendientes de
catalogar, procedentes de la adquisicion por compra es, de alguna manera
cuantificable (salvo en la adquisiciéon por compra de fondos de archivos), el
nimero de documentos que ingresan, por via de donaciéon o canje es
imprevisible, de un afio a otro. ‘

En esta contratacion no se acredita documentalmente la imposibilidad de que
alguna de las prestaciones no pudiera realizarse con su propio personal o que
no se pueda proceder a la ampliacion de la plantilla, una vez que los PPT
sostienen que el objeto de esta operacién “no es contratar personal” si bien
para su ejecucién el adjudicatario pueda dedicar “personal de su empresa
para su cumplimiento” y sin que ello se “pueda considerar una cesion”,
estableciéndose un horario para su prestacion desde la 9.00 a las 15.00h del
lunes a viernes, como si de un horario convencional de trabajo se tratara,
asimilable al de un empleado mds del museo. En el informe de insuficiencia de
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medios humanos y materiales se hace constar la disminucién importante de
RPT por jubilaciones y demds circunstancias, asi como la imposibilidad de
otras vias de ampliacion del equipo. En concreto se han publicado
reiteradamente, tanto en el BOE, como en el portal Funciona plazas vacantes de
Nivel 22 que siempre han quedado desiertas (a fecha actual las plazas ofertadas
en el dltimo concurso publicado en BOE 17 de febrero de 2017 contintian
vacantes). La insuficiencia de medios humanos queda justificada y se solicita la
necesidad de prestar servicio presencial dentro de la jornada laboral de la
biblioteca con el fin de que el servicio prestado se realice respetando principios
de ‘eficacia y eficiencia. Los fondos especializados deben permanecer
custodiados en las instalaciones del Centro de Documentacién y Biblioteca y
ser catalogados en la base de datos de la institucion.

4. Apartados 4.10,4.11 y 4.12
Se aprecian errores de hecho relativos a las memorias justificativas

El expediente 20140395 de Transporte de recogida y devolucién de las obras de la exposicién
“Ree Morton”, incorpora una memoria justificativa con un anexo a la memoria denominado
PCT (que no son los pliegos del contrato como refiere erréneamente el anteproyecto de
informe), en el que constan los requisitos legalmente exigidos del articulo 22 TRLCSP y del
Reglamento de desarrollo. El mismo error de hecho se aprecia en relacién a la memoria del
expediente 201500000155, y en las contenidas en el resto de expedientes relacionados en el
apartado 4.11 cuya documentacién se adjunta como DOCUMENTO 11 a efectos de
verificacion.

Respecto al expediente 201500000272 “Transporte de recogida y devolucién de las obras de
la exposicién “Mario Pedrosa. De la naturaleza afectiva de la forma”, se hace notar que el
periodo de ejecucion del contratado se establece asi debido a las complejidades logisticas, que
conlleva la organizacién de transportes de obras en préstamo procedentes de Brasil:
organizacién logistica del transporte de recogida/devolucién en origen, tramitacién y/o
cancelacion de los permisos de exportacion, tramitacién de procedimientos aduaneros de
entrada y salida de bienes de interés cultural brasilefios, cuyas tramitaciones con las
administraciones publicas brasilefias toman varios meses.

En cuanto a la documentacién preparatoria, se considera que la informacién aportada en la
Memoria justificativa resulta suficiente para valorar la idoneidad del gasto (imprescindible
para la celebracién de una exposicién temporal), que ademas se completa con el documento
anexo denominado “Ficha PCT” especificando las diferentes prestaciones a realizar, el
procedimiento seleccionado, el importe de licitacion y los criterios técnicos de valoracidn.

Respecto a las exposiciones con nimero de expediente 201500000246 (montaje y desmontaje
de la exposicion “Constant. Nueva Babilonia”); expediente 201500000247 (montaje y



desmontaje de la exposicion “Hito Steyer]”; 2016000000132 (montaje y desmontaje de la
exposiciéon “Txomin Badiola™); expediente 201600000047 (montaje y desmontaje de la
exposicion Marcel Broodthaers”); expediente 201500000195 (montaje, mantenimiento y
desmontaje de la instalacién acustica para la exposicion “Lothar Baumgarten™), al igual que
ocurre en las memorias justificativas de los transportes de exposiciones, las memorias
justificativas de los expedientes para el montaje y desmontaje, en cuanto a la informacién
sobre determinacion del precio de licitacion, procedimiento y demés'informaci(’)n, como se
indica en la memoria, ésta se detalla en las correspondientes “Fichas PCT” anexas.

5. Apartados 4.14y 4.15
Se aprecian errores de hecho relativos a las memorias justificativas

El Expediente 201500000421 (Servicio de produccién de la exposicién “Palimpsesto. Doris
Salcedo”) contiene el arrendamiento de los servicios a la artista (ganadora del Premio
Velazquez en 2010). El equipo artistico del Museo légicamente tuvo en cuenta tanto la
habilitacién profesional de dicha artista colombiana (reflejada en el porfolio incluido en el
expediente), como el detalladisimo anteproyecto por ella aportado. Respecto al montante,
apuntar que si bien la Memoria no desglosa las distintas partidas, éstas se encuentran
desglosadas en el PPT adjunto a la Memoria. Por otro lado, el Museo negocié su aportacion a
la baja, motivo por el cual en el proyecto definitivo, en poder del Museo, se indican las
aportaciones directas que la artista solicit6 de sus galerias para la financiacién del proyecto.

En el Expediente 201600000348 (seguro para la exposicién “Mario Pedrosa. De la naturaleza
afectiva de la forma”), la memoria se complement6 con el correspondiente anexo “Ficha
PCT” donde se indica la informacién, respecto al procedimiento seleccionado, importe y
criterio de adjudicacién. Respecto a la antelacién con la que se formalizé el contrato, ésta se
tuvo en cuenta debido a los largos periodos de tramitaciéon previa de los permisos de
exportacion en Brasil y para lo que es obligatorio y condicién sine qua non contar con una
poliza de seguro “clavo a clavo” contratada con anterioridad a dicha solicitud de los permisos.

Se adjuntan como DOCUMENTO 12 las memorias de ambos expedientes.

6. Apartado 4.23, 4.24, 4.26, 4.27, 4.28, 4.29, 4.30 y 4.31
Se aprecian errores de hecho en la valoracion de las circunstancias que constan en

la memoria.

Los contratos de suministro fiscalizados, han sido adjudicados por el procedimiento
negociado, previo informe de la JCVEPH, destinados a museos, archivos o bibliotecas.

Los informes de las conservadoras que se adjuntan siémpre al expediente de compra son la
justificacién de la adquisicion. En ellos se habla de la importancia del autor y de la obra

misma que, se propone en adquisicion, relacionandola con otras obras de la coleccién y en
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muchos casos incluso hablando de su instalacién en el discurso de la coleccién. Todos ellos
constan ademas de una parte justificativa de los precios haciendo un estudio de mercado.

De acuerdo con el articulo 173.a del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, los
contratos de suministro podran adjudicarse mediante el procedimiento negociado en una serie
de supuestos entre los que se encuentra la adquisicién de bienes muebles integrantes del
Patrimonio Histérico Espariol, previa su valoracién por la Junta de Calificacién, Valoracidn y
Exportacion de Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol u organismo reconocido al efecto de
las Comunidades Auténomas, que se destinen a museos, archivos o bibliotecas. Se hace notar
que la responsable de la coleccién del MNCARS es miembro de dicha Junta.

Por su parte el articulo 3 de la Ley 16/1985 dl Patrimonio Histérico Espafiol (LPHE) define a
la JCVE como una institucién consultiva de la Administracién del Estado a los efectos de la
propia LPHE. El funcionamiento y cometidos de este 6rgano colegiado se encuentran
regulados en el RD111/1986 de desarrollo parcial de la LPHE.

Los vocales de la JCVE son nombrados, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 del
citado RD 111/1986, entre personas de reconocida competencia en los campos de actuacion
de la Junta, por lo que al tratarse de un 6rgano perito y técnico en la materia, sus informes y
dictdmenes gozan de una presuncién de garantia y objetividad. ‘

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho de que la valoracién de las adquisiciones de obra de
arte por parte del MNCARS, sea sometida a informe consultivo de la JCVE, hace que el
procedimiento de adquisicién cumpla con las suficientes garantias en lo que a expertizacion y
conocimiento del mercado del arte se refiere, y por todo ello resulta innecesaria la tasacién de
las obras efectuada por una entidad ajena e independiente del vendedor.

Ademas de lo expuesto, hay que resaltar que buscar una tercera opinidn significaria tener que
contratar una empresa especializada en valoraciones de obra de arte lo que conlleva dos
problemas fundamentales: primero, el importe econémico que representaria para la institucién
hacer este tipo de consultas para todas las adquisiciones y segundo, la presuncién de garantia
y objetividad es cuestionable ya que estas empresas son todas del sector privado por lo que
sus valoraciones son en todos los casos al menos discutibles. '

En relacion al expediente 201500000277, se sefiala que el certificado de autenticidad
rubricado por el autor indica que las obras estan depositadas en la galeria hecho que no consta
en la documentacién que obra en el expediente (que se incluye como DOCUMENTO 13).

En este punto cabe sefialar que las adquisiciones de obras de arte se tramitan mediante
procedimientos negociados sin publicidad y sin concurrencia. Se emplea para ello un pliego
tipo de cldusulas administrativas particulares que habrd de regir en la contratacién de
suministros de bienes integrantes del Patrimonio Histérico Espafiol mediante procedimiento
negociado sin publicidad (PCAP).

Ademas de en los casos previstos en el articulo 170, los contratos de suministro podran
adjudicarse mediante el procedimiento negociado en los siguientes supuestos:

a. Cuando se trate de la adquisicion de bienes muebles integrantes del Patrimonio Histérico
Espafiol, previa su valoracién por la Junta de Calificacidn, que se destinen a museos, archivos

o bibliotecas.)
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Al tratarse de un procedimiento negociado, tenemos que requerir antes de adjudicar, tal y
como se establece en la cldusula 11 del PCAP que rige el procedimiento, la documentacién
sefialada en el 151.2 del TRLCSP. Es por ello, que en el expediente se incorpora este
documento con el tnico fin de obtener la documentacién administrativa obligatoria para llevar
a cabo la adjudicacién del contrato. (El articulo 151.2 establece: “El 6rgano de contratacién
requerira al licitador que haya presentado la oferta econémicamente mds ventajosa para que,
dentro del plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera
recibido el requerimiento, presente la documentacién justificativa de hallarse al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social o. autorice al érgano de
contratacion para obtener de forma directa la acreditacion de ello, de disponer efectivamente
de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato
conforme al articulo 64.2, y de haber constituido la garantia definitiva que sea procedente.
Los correspondientes certificados podran ser expedidos por medios electrénicos, informaticos
o telematicos, salvo que se establezca otra cosa en los pliegos.”)

En relacion al expediente 201500000101, el anteproyecto de informe sefiala que el precio no
esta lo suficientemente argumentado en la memoria. Las piezas histoéricas de Soto son muy
dificiles de encontrar en el mercado o en subastas publicas. Nuestra tasacion esté realizada
a partir del valor de seguro de una pieza depositada en la coleccioén ya que es una de las pocas
colecciones a la que tenemos acceso que tiene obra de esa época. Otra posibilidad era llamar
a la Fundacion Soto, pero en este caso no era posible ya que a través de la galeria eran los
vendedores.

Se adjuntan como DOCUMENTO 14 los informes completos de las obras adquiridas con
numero de expediente 20150000099 “Los atletas de Luis Castellanos”; expediente
201500000098 de Nacho Criado; expediente 201500000211 de Ree Morton.

En relacién al expediente 201600000306 de Leon Ferrrai, se adjunta como DOCUMENTO
15 el certificado de autenticidad de las obras y las fichas técnicas acreditativas de la adecuada
valoracidn de las obras y la propiedad de las mismas.

En relacion a los expedientes 201500000289 de El Blat de Guinovart, 201500000213 de
Gonzalez Foerster, y 201600000210 de Iannone se sefiala que el precio de la venta coincide
con el informe de la conservadora. A estos efectos sefialamos que la negociacion del precio de
las obras es un proceso que suele llevar meses y se produce con,anterioridad al inicio del
expediente de contratatacion y preparacion de la documentacion, por lo que no se pide un
informe hasta que la negociacion esta cerrada. A su vez, el precio de venta fijado en la oferta
del vendedor es una garantia para el MNCARS de que la obra se venderad al precio
previamente acordado por las partes y no sufrird modificaciones al alza.

7.Apartados 4.37 y 4.38

Respecto al reparo por no distinguir entre los medios materiales y humanos que hacen
referencia a la acreditacion de la solvencia y los criterios de valoracion de las ofertas en los .
contratos celebrados con motivo de exposiciones temporales, se hace notar que, en lo
referente a los medios técnicos y materiales, la especificidad de cada proyecto requiere del
estudio por parte de los licitadores de las caracteristicas concretas de cada obra para su
correcta manipulacion e instalacion, en especial en casos de piezas de gran peso y volumen.
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En este sentido, Para las cargas/descargas y entregas / retiradas se valora qué tipo de medios
se ofrece para su realizacion: grtas, traspales, toros mecdnicos, valordndose la suficiencia de
los mismos en funcién de las caracteristicas particulares de las obras de arte que se estdn
manipulando. Al no ser los técnicos del Departamento de exposiciones expertos en
maquinaria de carga, no es posible identificar los medios materiales necesarios para la
manipulacién de determinadas obras. Ello no es 6bice para exigir y valorar técnicamente la
descripcién de los medios materiales y trabajos especificos para la ejecucién del contrato.

En lo referente a los medios humanos, en este criterio se valora la propuesta que realicen las
empresas respecto a los medios humanos que se aporten para la realizacién de los servicios de
carga y descarga de obras, desembalaje y reembalaje de las obras en las salas de exposicién.
Valorandose la adecuacién de la propuesta a las necesidades que plantea el proyecto de
exposicion y teniéndose siempre en cuenta el niimero de operarios y equipos que los técnicos
del museo pueden supervisar simultdneamente. En este sentido, la mejora del ntimero de
operarios no se toma en consideracién por no considerarse de utilidad para la ejecucién del
servicio.

Finalmente, respecto a la relacién entre criterios de valoracién técnicos anteriormente
descritos y los requisitos de solvencia técnica de los licitadores, entendemos que no estén
relacionados ya que en la “solvencia técnica y profesional” se solicita inicamente un listado
avalado de servicios similares correctamente ejecutados, pero no se solicita la propuesta o
informacién alguna de medios técnicos y materiales y medios humanos que se ofreceran
especificamente para la realizacién del servicio de transporte concreto que es objeto de la
valoracion técnica.

8. Apartado 4.39

En relacién a la valoracién de los calendarios de ejecucion de las prestaciones, apuntar que la
descripcién de la secuencia temporal de actuaciones, més all4 de su cumplimiento o
incumplimiento, aporta informacién sobre los tiempos estimados para la ejecucién de
determinados trabajos, permitiendo valorar el desarrollo de los mismos en funcién de su
adecuacion a las necesidades del servicio. La descripcion del calendario, por tanto, es
susceptible de arrojar luz sobre la aplicacién del PPT al servicio propuesto por los licitadores,
evaluandose posibles omisiones, asi como la idoneidad de las ofertas.

9. Apartados 4.40

En cuanto al expediente 20140392, el servicio de limpieza, tratamientos fitosanitarios y
Jardineria se abona en funcién del cémputo mensual de horas que se realiza periddicamente.
Por tanto, es de importancia vital que la empresa adjudicataria disponga de un sistema de
control adecuado, que recoja no sélo la duracién de la jornada del trabajador, sino la atencién
a las diferentes incidencias que se suceden en la actividad diaria del Museo, dimensionandolas
en tiempo dedicado efectivo. Es por.ello que tal sistema de control horario debe evaluarse
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para verificar que, efectivamente, los informes resultantes del mismo, se adectien a las
exigencias del Museo.

10. Apartado 4.42

En cuanto al expediente 201600000313, cabe alegar lo siguiente:

En los procedimientos simplificados establecidos en el 12.3 de las Instrucciones Internas de
Contratacion se emplea un Pliego de Condiciones Administrativas adaptado a este tipo de
procedimiento que contempla la adjudicacién directa. Los documentos del expediente del
procedimiento simplificado obligatorios son: Memoria justificativa, pliego de condiciones
administrativas y pliego de condiciones técnicas y un presupuesto que satisfaga
adecuadamente los intereses generales. Si bien en el pliego tipo del simplificado no se
contempla la exigencia de la solvencia, si se exige su acreditacién en la solicitud de
requerimiento de documentacion antes de llevar a cabo la adjudicacién, concretamente se les
exige aportar el modelo 390 de la Agencia Tributaria correspondiente al ejercicio anterior, en
el caso del expediente 201600000313, del ejercicio 2015.

Actualmente, una vez que hemos adaptado el procedimiento simplificado a lo dispuesto por el
Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de diciembre de 2016 (Publicidad del anuncio del
procedimiento en el perfil del contratante, por siete dias, y admisién de las ofertas que se
presenten en ese plazo que cumplan los requisitos exigidos en los pliegos) no se emplea el
pliego de condiciones administrativas del procedimiento simplificado ni se pueden llevar a
cabo adjudicaciones directas, tramitamos el expediente como un procedimiento negociado.
general con sus fases y caracteristicas propias, entre ellas, la exigencia de las solvencias.

11. Apartados 4.43, 4.44 y 4.45

En cuanto a lo dispuesto en los apartados 4.43, 4.44 y 4.45 en relacién al contrato
201500000200 y a los comentarios vertidos errdenamente sobre la falta de precision derivada
del criterio de valoracién de las ofertas presentadas recogido en pliegos, hay que decir:

- La interpolacién lineal es una técnica que permite asociar valores (en este caso, la
puntuacién) a unas determinadas variables (en este caso, las ofertas), comprendidos
éstos entre dos puntos, los cuales vienen definidos por dos pardmetros de extremo (la
puntuacion correspondiente a dos posibles ofertas), siguiendo la ecuacién de una recta.

- La ecuacién matematica de una recta dada por dos puntos es tinica, con lo cual, no es
necesario establecer férmula alguna si se definen previamente los puntos extremos del
segmento.

- Enlos pliegos del contrato se ha establecido un sistema de interpolacién basado en dos
segmentos: el primero, que viene definido por el valor asignado a la oferta
coincidentes con el precio base de licitacién; y el segundo, determinado por dicho
ultimo valor y el correspondiente a la mejor oferta.

Por tanto, la informacién recogida en los pliegos es la estrictamente necesaria para poder
determinar las puntuaciones de cada oferta conforme al sistema de valoracién establecido, sin
existir posibilidad matematica de interpretacion paralela alguna, mediante la definicién de los
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dos segmentos que se describen, que podriamos llamar S1 y S2. De esta manera, siendo la
ecuacion de una recta como sigue f{X) = a.X + b, donde f(X) es la puntuacién obtenida y “X”
la oferta realizada, podremos determinar las rectas de la siguiente manera:

Recta S1
Viene dada pof los puntos:
* P1, es decir, la mejor oferta (Xmin) y su puntuacién (45), luego P1(Xmin,45)
e P2, es decir, la media de las ofertas (Xmed) y su puntuacién (40), luego
P2(Xmed,40)

Puesto que la ecuacién de la recta es, como hemos dicho, f(x) = a.x + b, para cada
punto obtendremos:

Pl:45=aXmin+b
P2:40=a.Xmed + b

Asi, si despejamos la variable “b”, por ej emplo, en P2, tendremos:

b=40-a.Xmed

De manera que si sustituimos “b” en P1 tendremos:

45 = a. Xmin + 40 — a.Xmed

Donde:

a=15/(Xmin — Xmed)

Asi, por tanto, “b” serd, sustituyendo en la ecuacién extraida de P2:

b =40 -5/ (Xmin — Xmed).Xmed

De esta manera, tendremos que la ecuacién de la recta de interpolacion lineal S1 sera:
S1: f(X) =5/ (Xmin — Xmed).X + 40 — 5 / (Xmin — Xmed).Xmed

donde “X” sera cada una de las ofertas comprendidas entre la mejor oferta y la media
de las ofertas ' '

Recta S2

Viene dada por los puntos:
® P2, es decir, la media de las ofertas (Xmed) y su puntuacién (40), luego
P2(Xmed,40) \
e P3, es decir, la oferta coincidente con el PBL (Xpbl) y su puntuacién (0), luego
P3(Xpbl,0)
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Puesto que la ecuacion de la recta es, como hemos dicho, f(x) = a.x + b, para cada
punto obtendremos:

P2: 40 =a.Xmed +b
P3: 0 =a.Xpbl +b

Aél’, si despejamos la variable “b”, por ejemplo, en P2, tendremos:
b =40 - a.Xmed

De manera que si sustituimos “b” en P3 tendremos:

0 = a.Xpbl + 40 — a.Xmed

Donde:

a=-40/(Xpbl — Xmed)

Asi, por tanto, “b” serd, sustituyendo en la ecuacion extraida de P2:

0=-40/(Xpbl — Xmed). Xpbl +b
b =40/ (Xpbl — Xmed). Xpbl

De esta manera, tendfemos que la ecuacién de la recta de interpolacion lineal S2 sera:
S2: f(X) = - 40 / (Xpbl — Xmed).X + 40 / (Xpbl — Xmed). Xpbl

donde “X” sera cada una de las ofertas comprendidas entre la media de las ofertas y el
PBL '

De esta manera, la aplicacion de ambas ecuaciones sobre sus correspondientes rangos permite
determinar la puntuaciéon obtenida por cada oferta sin error ni ambigiiedad, quedando
demostrado que el pliego es suficientemente especifico.

Respecto al resultado final obtenido derivado del desarrollo del proceso de licitacion y los
informes realizados al efecto, y atendiendo al parrafo anterior donde se especifica la
“ imposibilidad de que la valoracion se realice de manera diferente a la perfectamente recogida
en los pliegos, hay que decir que ambos documentos inciden en que la valoracién que se
vertié del proceso fue la exactamente ajustada a lo dispuesto en la documentacién que rigi6 la
~ licitacién. Bien es cierto que con caracter interno, y a simple modo de reflexion teérica, en el
primero de ellos se observo (solo de cara a los miembros de la Mesa de Contratacién) que no
se habia valorado suficientemente, durante el proceso de definicion del criterio de valoracién
de ofertas, la posibilidad de que so6lo se presentaran 2 empresas, en cuyo caso, se podia poner
de manifiesto una cierta desproporcionalidad en el reparto de puntos. Esto ultimo se decidi6
suprimir en el informe remitido al empresario, pues éste se habia limitado a pedir que se le
expusiera de qué manera se habia procedido al reparto de punto.
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En todo caso, debe quedar absolutamente claro que las puntuaciones ofrecidas se calcularon
con precision y sujecion a los pliegos, y que de ninguna manera se podrian haber calculado de
otra manera atendiendo a éstos.

12. Apartado 4.46

En relacién al expediente 201500000326, relativo al servicio de administracién de sistemas
informaticos, dentro de los criterios de valoracion técnica referente a la propuesta del equipo
técnico, se llevod a cabo una valoracién interna por subcriterios no recogidos explicitamente en
el pliego. Si bien es cierto, que cada uno de los subcriterios establecidos se corresponde
exactamente con las distintas actividades a realizar por los perfiles solicitados y descritas en el
pliego, por lo que se daba por hecho que podian utilizarse como subcriterios de valoracién. En
las siguientes tramitaciones se pondra especial empefio en la transparencia a este respecto

13. Apartado 4.47

Respecto al expediente 201600000389, el informe de valoracion presentado recoge
expresamente el desglose de los criterios de valoracién no evaluables mediante formulas:
eMedios técnicos y humanos que se destinardn a la gestion del servicio: hasta 10

puntos
*Organizacion del servicio: medios utilizados para garantizar la comunicacion entre
el equipo, los jefes de equipo y el museo: hasta 10 puntos.
eMedidas de supervision y control: elementos necesarios de identificacion de los
trabajadores, y medidas de supervision en el cumplimiento de su horario de trabajo: hasta 5

puntos.
eMedidas de evaluacién: andlisis estadistico mensual de los servicios realizados:

hasta 10 puntos.
Y al finalizar el analisis de cada oferta se incluye la puntuacion obtenida. Si se ha optado por
eliminar referencias “por comparacién” entre las ofertas ha sido con el fin de no restar
objetividad al informe, pues los criterios de evaluacion estan sentados de antemano en el PPT.

14. Apartado 4.48
Respecto al expediente 201600000013, cabe destacar que la reposicion de los vales opera
como un criterio de valoracién cuyo cumplimiento conlleva hasta un méximo de 10 puntos,
segun consta en el apartado 9.2 del pliego de prescripciones administrativas particulares. Se
adjunta como DOCUMENTO 16 el expediente completo para su comprobacion.

15. Apartado 4.49

Se adjunta como DOCUMENTO 17 la clasificacion aportad'a por la empresa y el informe de
la Abogacia del Estado al respecto.

16. Apartado 4.52
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Para la seleccion de los contratistas mediante procedimiento negociado en los contratos
referentes a exposiciones temporales listados a continuacién, se valoré la oferta
econémicamente més ventajosa, basada en los criterios de valoracién de los aspectos técnicos
y economicos, sin efectuar consultas ni negociarse las condiciones del contrato, tal y como
afirma el informe del TRLCSP, con ninguna de las tres empresas invitadas a presentar oferta.
Esta circunstancia se consider6 innecesaria en aras de mantener la imparcialidad y de obtener
los mejores precios posibles, procediéndose a emitir informes de propuestas de adjudicacion
para la formalizacion de los contratos a) niimero 201500000247 (montaje y desmontaje de la
exposicion “Hito Steyerl”): b) ntimero 201500000246 (montaje y desmontaje de la exposicién
“Constant. Babilonia”; d) nimero 201500000154 (servicio de transporte de recogida y
devolucién de obras de Wroblewski); €) ntimero 201500000155 (servicio de transporte de
recogida y devolucién de Nasreen Mohamedi) y f) numero 20160000047 (montaje y
desmontaje de la exposicién Marcel Broodthaers).

17. Apartado 4.55, 4.56, 4.57 y 4.58
Se aprecian los siguientes errores de hecho

En el contrato nimero 201600000132 (montaje de la exposicién Txomin Badiola) el
certificado presentado por el adjudicatario para acreditar estar al corriente de sus obligaciones
con la Seguridad Social esta caducado y no figura documentacién administrativa, por lo que
hemos procedido a requerir a la empresa para que aporte la documentacién en vigor. Se
adjunta como DOCUMENTO 18 el requerimiento de la informacién a la empresa y la
escritura publica correspondiente.

En el expediente 201500000138 se aporta como DOCUMENTO 19 el certificado de estar al
corriente en el cumplimiento de las ‘obligaciones tributarias con una validez de 12 meses
desde la fecha de expedicion del documento (27 de mayo de 2014), seglin consta en el tltimo
parrafo del certificado. A su vez, se incorpora el requerimiento a la empresa del certificado de
estar al corriente de las obligaciones tributarias.

En relacién al expediente 201600000411, en su momento se hizo la misma consulta desde
Abogacia del Estado y la gestoria de la empresa aclar lo siguiente:

“La empresa, aunque no estd constituida como sociedad limitada profesional, se podria
asimilar a que actiia como tal, ya que son los socios los que realizan la actividad econémica
de la empresa. Ambos socios estdn dados de alta como auténomos, asi como en el censo de
empresarios y profesionales de la Agencia Tributaria.

La sociedad no emplea trabajadores por cuenta ajena, de ahi que no conste alta en la
Tesoreria General de la Seguridad Social, ya que esta inscripcion sélo tiene sentido en caso
de contratacion laboral de algiin empleado. De hacerse una inscripcion previa, pero no
hacerse efectiva con la contratacién de empleados por cuenta ajena, la Tesoreria General de
la Seguridad Social, la da de baja automdticamente al entenderse que no estd operativa.
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~ Cualquier prestacion de servicios que un tercero realice a la sociedad, hasta ahora se hace a
través de una relacion mercantil, no laboral.”

Tras esta aclaracion se informé favorable por Abogacia del Estado en el contrato principal y
en la prérroga. Se adjunta como DOCUMENTO 20, la documentacion acreditativa.

En referencia al expediente 201600000394, se adjunta como DOCUMENTO 21 informe
favorable de la documentacién administrativa por la Abogacia del Estado y los certificados
acreditativos de que el adjudicatario esta al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias y con la seguridad social.

18. Apartado 4.60 ; _
Se aprecian errores de hecho en la valoracion de la ejecucion del contrato

Respecto al expediente 201600000127, la comprobacion de la identidad de los profesionales
cuyos CV fueron aportados en la oferta de la empresa adjudicataria, se realizé el dia de su
incorporacién (pues trabajan en las dependencias del Museo, tal y como se solicita en el
informe sobre insuficiencia de medios), y por otro lado el coordinador de la empresa remite,
mensualmente al director del Departamento, los partes de trabajo de cada trabajador.

Asimismo, en atencion a la propuesta formativa presentada por la empresa en la oferta
técnica, el personal del servicio ha recibido distintos cursos a lo largo de 2016, por lo que el
Museo procedera a solicitar los correspondientes certificados acreditativos de esta formacion.

19. Apartado 4.61, 4.62, 4.63 y 4.64

En relacion al expediente 201600000163, el pliego de prescripciones técnicas presenta la
realizacion del proyecto en cinco fases, durante un periodo de 9 meses, a contar desde el dia
de la formalizacion del contrato, es decir, 27 junio 2016.

Dichas fases, con sus correspondientes entregables, han sido facilitados por el proveedor en
tiempo y forma, segun se describian en el PCAP. Contamos ademés con un control de
seguimiento mediante actas de las reuniones mantenidas.

Asi, una de las partes ya visibles de este trabajo, se presentd a publicos y medios de
comunicacion en el dia 13 de noviembre 2017, a través de la
www.guernicamuseoreinasofia.es

En el expediente 201500000247, y 20150000195 se aportan como DOCUMENTO 22,
certificados de cumplimiento del servicio realizado por parte de la empresa adjudicataria en
las condiciones pactadas con objeto de que se procediera al pago del mismo por parte del
Museo. Dichos certificados figuran en los respectivos expedientes de contratacion.

Respecto a la cuestion planteada acerca del contrato niimero 201500000421 (produccién de la
exposicion “Palimpsesto. Doris Salcedo™), indicamos que el periodo de ejecucion del mismo
finaliza 45 dias después a la clausura de la exposicidn, que se cierra el 1 de Abril de 2018. Por
ello no entendemos a qué se refiere la mencion del Informe a la fecha 30 de enero de 2017,
pues en esa fecha lo unico que refleja el contrato (PCT) es lo siguiente: “Suministrar, antes
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del 30 de Enero de 2017, el material necesario para la difusion de la muestra y la
realizacion del folleto: una seleccion de textos informativos sobre la trayectoria y obra de la
ARTISTA, asi como una seleccion de cinco imdgenes en alta resolucion representativas de la
Exposicion y/o de trabajos anteriores de la ARTISTA, con sus correspondientes créditos”.
Esta informacion fue ademads entregada en plazo. Respecto al resto de obligaciones de la
artista se han certificado los correspondientes trabajos y pagos a la entrega de todo a lo que
hace referencia la Memoria del proyecto, teniendo el Museo en su poder el Proyecto
definitivo asociado a la produccion de la pieza en los plazos previstos en el contrato.

20. Apartado 4.65

En relacion al expediente 20140448, si bien es correcta la fecha sefialada para la
comprobacién del replanteo (19 de enero de 2015), la fecha en la que se realizé la recepcién
de los trabajos no fue el 27 de mayo de 2015 como se afirma erréneamente en el informe, sino
el 10 de marzo, como se refleja en el acta adjunta como DOCUMENTO 23.

Si bien es cierto que pone de manifiesto un ligero retraso respecto al plazo inicial de un mes
estipulado, éste tuvo lugar debido exclusivamente a las singulares condiciones de trabajo,
sujetas a los requisitos expositivos y a las incidencias que surgieron (visitas oficiales no
programadas que exigieron la ausencia total de ruido y la paralizacién de la obra, etc), y en
ningun caso se debid a incumplimiento por parte del contratista.

21. Apartado 4.67

Se corrige asimismo el error del contenido del informe; en todos los expedientes fiscalizados
se puede comprobar que estan correctamente publicados en la Plataforma de Contratacion del
Estado y en el DOUE y BOE, segin la publicidad obligatoria que requiere cada
procedimiento en particular. En la Plataforma se puede acceder a los pliegos, acuerdos de
adjudicacién y formalizacion y demds documentacién como, por ejemplo, los informes
técnicos y de adjudicacién de todos los expedientes abiertos y negociados.

A Su vez, el Tribunal de Cuentas se est4 refiriendo a las publicaciones de la contratacién en la
pagina web del MNCARS, donde, efectivamente, se han dejado de publicar los contratos,
tramitados mediante procedimiento abierto, que se llevan a cabo en el museo. No obstante, en
la pagina web se puede encontrar un link de acceso directo a la Plataforma de Contratacién
del Estado. Esta institucién no esta legalmente obligada de publicar en la web y si en la
plataforma y boletines oficiales que indica el TRLCSP, como asi se hace.

Como DOCUMENTO 24 se incluyen las publicaciones realizadas en la plataforma de
contratacién y en la Web del MNCARS, de las instrucciones internas de contratacién del

organismo.
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22. Apartado 4.68

Se evidencia un nuevo error de hecho y hay que sefialar que la clausula y el anexo para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres se puede encontrar en los Pliegos de Clausulas
Administrativas de TODOS los contratos fiscalizados: las empresas aportan el anexo que se
exige en los pliegos.

La clausula establece lo siguiente:

31. CUMPLIMIENTO DE LAS PREVENCIONES EN MATERIA DE IGUALDAD

De conformidad con el articulo 33 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres, este 6rgano de contratacién, dentro de las
facultades para establecer condiciones especiales en materia de contratacion, requerird del
adjudicatario la documentacién necesaria para acreditar que se cumplen las previsiones
contenidas en el articulo 5 de la citada norma, en relacién con las condiciones de trabajo,
incluidas las retributivas. En concreto, habra de hacer frente al compromiso de retribuir de
forma idéntica a sus trabajadores, ya sean hombres o mujeres, cuando desempefien iguales
tareas o desarrollen el mismo trabajo. La asuncién de dicho compromiso requerira la firma del
anexo VIII de este pliego.

Contenido del anexo: ANEXO VIII
COMPROMISO DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES ESPECIALES EN

MATERIA DE IGUALDAD
D/D? . , Documento Nacional de Identidad n°
» en nombre propio o como apoderado legal de la empresa
, con domicilio en , calle
bl no )
teléfono , con Cddigo o Numero de Identificacién Fiscal , declara

bajo su personal responsabilidad:
Que cumple la determinacion prevista en la cldusula 31 de estos pliegos y, por ello, declara
responsablemente que los hombres y las mujeres pertenecientes a su plantilla perciben

idénticas remuneraciones por la realizacién de un mismo trabajo.
.................................... Qe d€ e, de 2016

Madrid a 17 de noviembre de 2017

21






TRIBUNAL DE CUENTAS 4T n
Registro General
2

ENTRADA (JOG)

JIHEE A Reg 7795 /RG 56385
TRIBUNAL DE CUENTAS ' 24-11-2017 12:27:55

SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTO FINANCIERO Y DE
FUNDACIONES Y OTROS ENTES ESTATALES
> 22 H 2 017 w

Calle José Ortega y Gasset, 100 O > CORREDS 44,
28006 Madrid 40pip S

ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION DEL MUSEO
NACIONAL DEL PRADO, DEL MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA SOFIA Y DE
LA FUNDACION COLECCION THYSSEN-BORNEMISZA EJERCICIOS 2015 Y 2016

AL TRIBUNAL DE CUENTAS

La FUNDACION COLECCION THYSSEN-BORNEMISZA F.S.P, con domicilio en Paseo
del Prado 8, Madrid, inscrita el 3 de marzo de 1989 en el Registro de Fundaciones Culturales
Privadas del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte con el nimero 225, folio 24, y con
NIF G-79015251, representada por su Director Gerente, D. Evelio Acevedo, espafiol, mayor
de edad, casado, con domicilio en profesional en Paseo del Prado niimero 8, Madrid y D.N.I.
50.797.199-C, en ejercicio de las facultades otorgadas a su favor por el Patronato de la
Fundacién conforme se acredita mediante copia de dicha escritura que se aporta como
Documento num. 1.

EXPONE

I.- Que con fecha 7 de noviembre de 2017 el Tribunal de Cuentas notificé a esta Fundacion el
“ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION DEL MUSEO
NACIONAL DEL PRADO, DEL MUSEO NACIONAL CENTRO DE ARTE REINA SOFiA Y DE LA

FUNDACION COLECCION THYSSEN-BORNEMISZA EJERCICIOS 2015 Y 2016” (en lo sucesivo, el
“Anteproyecto”) y concedié un plazo de cinco dias para formular alegaciones y presentar
documentos y justificantes. Dicho plazo fue prorrogado por igual término segiin resolucion
de fecha 13 de noviembre de 2017.

I1.-Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, dentro del plazo conferido, esta Fundacion formula

las siguientes

ALEGACIONES

PREVIA .- El Anteproyecto, a pesar de que su titulo se refiere a la fiscalizacion de la
contratacion de los tres grandes museos nacionales durante los ejercicios 2015 y 2016, en el
caso de la Fundacion Coleccion Thyssen-Bornemisza abarca también el ejercicio 2014
(apartado 1.19 del Anteproyecto). En el caso de la Fundacién, la fiscalizacion se ha realizado
sobre la totalidad de los contratos celebrados durante los tres afios examinados y no por
muestreo (apartado V.1 5.1)

\/\
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En el apartado VI “Conclusiones” del anteproyecto de informe de fiscalizacion, y en
particular en el punto VI3 “Relativas a la Fundacién Colecciéon Thyssen-Bornemisza
(FCTB)”, el Tribunal de Cuentas realiza un resumen ordenado de los aspectos fiscalizados
sobre contratacion de esta Fundacion y de las conclusiones alcanzadas después de dicha
fiscalizacion.

Por razones de claridad, las presentes alegaciones se formulan en referencia a esos apartados,
sin perjuicio de las referencias que al hilo de esas alegaciones se puedan hacer sobre los
demas apartados del mencionado Anteproyecto.

PRIMERA.- En relacion con el cumplimiento de las obligaciones formales de
informacion al Tribunal de Cuentas sobre la contratacion celebrada en el periodo
fiscalizado

La Fundacién reconoce las incidencias sefialadas en el Anteproyecto y revisara su
organizacion interna a fin de cumplir en plazo con las obligaciones formales de informacion
al Tribunal de Cuentas sobre la contratacién que celebre.

SEGUNDA.- En relacion con la justificacion de la necesidad de la contratacion.

2.1. Memoria acreditativa de la necesidad de contratacion

Segun el Anteproyecto “Del examen de los contratos analizados se ha comprobado que, con
cardcter general, la Fundacion no elaboro en los ejercicios 2014, 2015 y 2016 una memoria
acreditativa de la necesidad de la contratacion, no identificandose, en consecuencia, la
naturaleza y extension de las diferentes necesidades que se pretendian satisfacer con la

operacion celebrada (...)".

En todos los expedientes tramitados en 2015 y 2016 la Fundacién incorpora un documento en
el que se busca dejar constancia de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el
contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto. Ese documento, titulado
“Justificacion de necesidad de contratacidon”, lo completa en cada caso el drea o departamento
de la Fundacién que promueve la contratacion con carécter previo al inicio del procedimiento
de adjudicacion.

Se une como Documento num. 2 copia del modelo de “Justificacién de

necesidad de contratacion”.

La Fundacién considera que con la incorporacién de ese documento al expediente se da
cumplimiento, con carécter general, a la exigencia formal de justificar la necesidad e
idoneidad de la contratacion.



No obstante, la Fundacion reconoce que han podido producirse algunos errores formales en
determinados expedientes, como el no haber marcado la casilla en la que se hace referencia a
que la Fundacién “dispone de presupuesto” en el Expediente MTB 019/2015. Ese error en ese
expediente carece, no obstante, de importancia porque si se indica el importe y la partida
presupuestaria con cargo a la cual se aplica la contratacion. Lo que demuestra que la
Fundacidn contaba con presupuesto disponible.

La Fundacién no comparte, sin embargo, la observacion realizada en referencia al expediente
MTBO022/2015. Segin el anteproyecto, en ese expediente no se determina el montante
previsto para llevar a cabo la operacion, pero realizada una comprobacion del informe se
observa que en el mismo si se indica el precio estimado (IVA excluido) de 50.000€.

El Anteproyecto sefiala ademas que en otras contrataciones la Fundacién no incorpord
justificacion ni detalle acerca de las necesidades que se pretendian cubrir (Ver. apartado 5.6)
Desde 2015, el documento llamado “Justificacién de necesidad de contratacién” incluye
siempre una breve descripcion de los contratos, por ejemplo: “servicios de impresién y
encuadernacion de un catalogo”, o “servicios de transporte de obras de arte” identificando la
exposicion organizada por la Fundacién. Esa descripcion es suficiente para que la Fundacion,
en ultimo término la Gerencia, autorice el inicio de un procedimiento de contratacion, ya que
identifica la naturaleza del servicio o suministro que se pretende contratar, y por su propia
naturaleza se constata la imposibilidad para la Fundacion de llevar a cabo la misma.

2.2. Andlisis en la memoria previa de la insuficiencia o falta de idoneidad de los recursos

internos.

El Anteproyecto concluye en el apartado 6.24 que “Cor el fin de dar efectivo cumplimiento
al mandato previsto en el articulo 22.1 del TRLCSP, en el documento en el que se materializa
la memoria explicativa de cada contrato debe quedar perfectamente determinada y
precisarse (...) la insuficiencia o falta de idoneidad de los recursos internos con los que la
Entidad cuenta para cubrir dichas necesidades, en cuanto documento explicativo y
preparatorio que debe elaborarse con cardcter previo a otros documentos”.

La Fundacién considera que el articulo 22.1 TRILCSP no establece la obligacién a las
entidades adjudicadoras de justificar la insuficiencia o falta de idoneidad de los recursos
internos. Dicha prevision legal estuvo contemplada en el articulo 202.1 del Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Pablicas (LCAP), pero el actual TRLCSP no la incluye.

En todo caso, en las memorias explicativas de cada contrato se precisan la necesidades a
cubrir, y tanto a las dreas que promueven la contratacion de un servicio, obra o suministro,
como a la Gerencia de la Fundacién a quien va destinado el documento de “Justificacién de la
necesidad de contrataciéon”, y quien tiene que aprobar dicha contratacion, les basta con
identificar la necesidad a cubrir, ya que por las dimensiones de la Fundacién quien promueve




la contratacion y quien autoriza el inicio del expediente son plenamente conscientes de los
recursos limitados con los que cuenta la Fundacion y de la actividades que desarrolla en el
ejercicio de su objeto social.

En efecto, las contrataciones descritas en los tres ejercicios analizados incluyen servicios
ajenos a la actividad ordinaria la Fundacidn, para los que es notorio que la Fundacién no
contaba con medios propios, € incluso en ocasiones son servicios para los que la Fundacion
no tiene la habilitacion legal necesaria al tratarse de mercados regulados (seguros privados,
vigilancia y seguridad privada, transporte de obras de arte, impresion de catalogos, suministro
de material de embalaje, agencia de publicidad, conservaciéon y mantenimiento de aparatos
elevadores, etc). Otros servicios requieren de terceros especialistas ante la ausencia de medios
propios, personales y materiales (servicios de analisis de materiales, servicio especializado de
restauracion de obras de arte, agente comercial externo de promocidn turistica, etc).

Desde que se dicto el Real Decreto-Ley 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas urgentes en
materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccién del déficit publico, la
Fundacion como todo el sector publico ha sufrido importantes restricciones presupuestarias,
en materia salarial y de contratacion de nuevo personal.

Asi, en el afio 2014, la Ley 22/2013, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2014, establece, en su articulo 25 Dos, que “Con efectos de 1 de enero de
2014 la masa salarial del personal laboral del sector publico estatal, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 20.Dos de la presente Ley, no podrd experimentar ningin

crecimiento (...)".

La Disposicion Adicional Vigésima Primera (Contratacion de personal de las fundaciones del
sector publico y de los consorcios en 2014) establece que

“En el afio 2014, las fundaciones del sector publico y los consorcios participados
mayoritariamente por las administraciones y organismos que integran el sector
publico definido en el articulo 20, apartado Uno de esta Ley, no podrdan contratar

nuevo personal.

Esta limitacion no sera de aplicacion cuando se trate de contrataciones de personal,
funcionario o laboral, con una relacion preexistente de cardcter fija e indefinida en el
sector publico estatal, autonomico o local en el que, respectivamente esté incluida la
correspondiente fundacion del sector publico o consorcio.

Solo en casos excepcionales y para cubrir necesidades urgentes e inaplazables,
podran llevar a cabo contrataciones temporales.”

Las mismas limitaciones se establecieron para el afio 2015, en la Ley 36/2014, de 26 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2015, que en su articulo 25 Dos,

establece que:




“Con efectos de 1 de enero de 2015 la masa salarial del personal laboral del sector
publico estatal, de acuerdo con lo establecido en el articulo 20.Dos de la presente
Ley, no podra experimentar ningun crecimiento, (...)";

y en la Disposicién Adicional Décima sexta (Contratacion de personal de las fundaciones del
sector publico en 2015), segun la cual:

“En el aiio 2015, las fundaciones del sector publico no podran contratar nuevo
personal. (...) Solo en casos excepcionales y para cubrir necesidades urgentes e

)

inaplazables, podran llevar a cabo contrataciones temporales.’

En el afio 2016 la Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2015, impuso un crecimiento maximo de la masa salarial del uno por ciento (articulo
24.2) y la Disposicion Adicional Décima Sexta establecié la posibilidad de realizar contratos
indefinidos s6lo con un limite del 50 por ciento de su tasa de reposicién, y de nuevo la
limitacion de la contratacién temporal a casos excepcionales y para cubrir necesidades
urgentes e inaplazables.

En estas condiciones, en los afios 2014, 2015 y 2016 la Fundacién no pudo ni tan siquiera
contemplar nuevas contrataciones de personal ni el incremento salarial que habria tenido que
asumir la Fundacion para la especializacion de su personal y asuncion de nuevos trabajos.

Sin perjuicio de lo anterior, la Fundacién incluird en su modelo de “Justificaciéon de
necesidad de contratacién” una casilla que deberan completar las areas para constatar que la
operacion que se pretende contratar no puede realizarse con medios personales y materiales

propios.

TERCERA.- En relacion con determinadas previsiones contenidas en los pliegos

3.1. Criterios de solvencia para la ejecucion del contrato.

Segtin el Anteproyecto “En un numero significativo de expedientes de contratacion se ha
podido constatar que los pliegos omiten la especificacion de los medios a través de los cuales
los licitadores han de acreditar contar con la solvencia econdmica, financiera y técnica
exigible para la ejecucion del contrato del que se trate (puntos 5.16y 5.17)".

Todos los expedientes a los que hace referencia el Anteproyecto corresponden a
procedimientos de licitacion donde la Fundacién ha cursado invitacién a un minimo de tres
empresas por medio de un procedimiento que, segliin su Reglamento interno de Contratacion,
se denomina “Procedimiento simplificado”. En tales procedimientos la Fundaciéon ha
realizado una preseleccion en el mercado, por lo que conoce la solvencia de las empresas
invitadas y, en consecuencia, no fue necesario solicitar que las empresas acreditaran dicha

solvencia.
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3.2. Clasificacion

3.2.1. El Anteproyecto indica que “en otros expedientes en los que se exige clasificacion, no
se especifican los medios de acreditacion de la solvencia por parte de empresarios no

espaiioles comunitarios (punto 5.18)”

En relacion con esta cuestion, el Anteproyecto se refiere a dos contratos de transporte de
obras de arte: para la exposicion de “Paul Delvaux: Paseo por el amor y la muerte” (MTB
019/2014), y para la exposicion de “Renoir y la intimidad” (MTB 005/2016).

El primer expediente es, sin embargo, un contrato adjudicado por medio del procedimiento
simplificado, segin el Reglamento interno de contratacion de la Fundacion, con invitacion
directa a tres empresas espafiolas. Por este motivo no era necesario establecer en el pliego
ninguna prevision para el caso de licitadores extranjeros comunitarios.

El segundo expediente corresponde a un contrato adjudicado por procedimiento abierto
armonizado, y en el pliego de clausulas particulares si se establece una prevision para las
empresas extranjeras comunitarias que les permitiria acreditar su solvencia si no disponen de
la clasificacidon requerida. En efecto, dicho pliego establece en la Clausula Particular 4.1.8,

cuarto parrafo que:

“Las empresas comunitarias que no dispongan de dicha certificacion podrdn aportar
certificados de clasificacion o documentos similares que hayan sido expedidos por los
Estados a los que pertenezcan y, si no existieran dichas certificaciones en el pais del
que son originarios, acreditaran su solvencia economica y técnica de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 47 y 48 de la Directiva 2004/18/CE, de 31 de marzo de
2004, del Parlamento europeo y del Consejo, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministros y

de servicios.”

Por tanto, la Fundacién considera que ha cumplido en ambos expedientes con la normativa
comunitaria vigente.

3.2.2. El Anteproyecto sefiala, ademas, que “en algunos expedientes se exige a los licitadores
estar en posesion de determinada clasificacion pese a no resultar exigible de acuerdo al
TRLCSP (punto 5.19)”.

El Anteproyecto se refiere con ello a tres expedientes de transporte de obras de arte en los
que, segun dice el informe, el precio fue inferior a 200 mil euros y la Fundacién exigié que
los licitadores dispusieran de una clasificacion determinada para participar.

Sin embargo, con todo el respeto al Tribunal, la Fundacién considera que existe un error en la

:\ valoracion de los contratos. En dos de esos contratos (Contrato de transporte de obras de arte

\ para la exposicién “La ilusién del lejano oeste” MTB 010/2015 y Contrato de transporte de



obras de arte para la exposicion “Realistas de Madrid” MTB 011/2015 MTB) los precios
maximos de licitacion igualan o superan los 200 mil euros (215 mil euros y 200 mil euros,
respectivamente) y, por consiguiente, de acuerdo con la argumentacion del Anteproyecto, la
clasificacion solicitada habria estado justificada conforme a la normativa vigente.

En cuanto al expediente del Contrato de transporte de obras de arte para la exposicion
“Caillebotte, pintor y jardinero” (MTB 011/2016), la clasificacion solicitada fue GRUPO: R
(Servicios de transporte), SUBGRUPO: 4 (Transporte de obras de arte) y CATEGORIA: A
(inferior a 150.000 euros). Al ser un contrato inferior a 150 mil euros, esta Fundacion
considera que la categoria solicitada era proporcionada al servicio que se pretendia contratar.

La Fundacién entiende, asimismo, que por el riesgo, extraordinario valor y complejidad del
transporte de obras de arte, resulta conveniente exigir una previa clasificacion que garantiza
suficientemente la solvencia de los licitadores.

3.3. Garantia provisional

Segin el Anteproyecto “asimismo, se han identificado un considerable numero de
expedientes de contratacion en los que sus respectivos pliegos exigian a los licitadores la
constitucion de una garantia provisional para concurrir al procedimiento de seleccion de
ofertas sin ofrecer la motivacion legalmente exigible para justificar tal requerimiento (puntos
520y 5.21)

La Fundacién solicita garantia provisional en muchos de sus contratos para que los licitadores
respondan del mantenimiento de sus ofertas hasta la adjudicacion y, en su caso, formalizacién
del contrato. Esa justificacion es la misma del articulo 104.1 TRLCSP, segun el cual:

“En los contratos que celebren los entes, organismos y entidades del sector publico
que no tengan la consideracion de Administraciones Publicas, los drganos de
contratacion podrdn exigir la prestacion de una garantia a los licitadores o
candidatos, para responder del mantenimiento de sus ofertas hasta la adjudicacion y,
en su caso, formalizacion del contrato o al adjudicatario, para asegurar la correcta
ejecucion de la prestacion.”

De este modo, en los anexos (modelo de Aval como garantia provisional) de los pliegos de
clausulas particulares la Fundacién sefiala que la garantia se constituye “para responder de
las obligaciones previstas para las empresas licitadoras en el Pliego de Cldusulas
Particulares para la contratacion del servicio de transporte especial de obras de arte para la

exposicion...”.

~ La Fundacion considera, ademas, dicho sea con todo el respeto al Tribunal, que se puede
| haber cometido un error en la norma aplicable, ya que el _articulo 103 TRLCSP en el que se
establece la exigencia y el régimen de la garantia provisional s6lo impone obligaciones a las
"‘\\Administracior},es Publicas y no a otras entidades adjudicadoras. En efecto, el citado precepto




estd incluido en el Titulo IV “Garantias exigibles en la contratacién del sector piblico”,
Capitulo I “Garantias a prestar en los contratos celebrados con las Administraciones
Publicas”, y la Fundacién no es una Administracion Publica.

3.4. Utilizacion de criterios de valoracion de ofertas

3.4.1. Segin el Anteproyecto “en un contrato se incluyen dentro de los criterios de
valoracion de las ofertas elementos de las mismas que se refieren a la solvencia técnica del
empresario pero no al mayor valor de las ofertas (punto 5.22).

El Anteproyecto se refiere en este apartado al Contrato de concesién de la explotacion de la
cafeteria-restaurante y del restaurante-mirador del Museo Thyssen-Bornemisza de Madrid
(MTB 0001/2014). Ese contrato, segtin entiende esta Fundacion, no esta sujeto a la TRLCSP,
ya que el objeto del mismo no es un servicio, suministro u obra, sino la concesién o alquiler a
terceros de espacios e instalaciones para el negocio de cafeteria y restaurante en el Museo, a
cambio de un canon sobre los ingresos obtenidos. En consecuencia, con todo respeto al
Tribunal, esta Fundacién considera que no seria de aplicacion a ese contrato el articulo 150.1
TRLCSP.

Sin perjuicio de lo anterior, en aquel Contrato la Fundacion aporta las instalaciones e informa
a los licitadores de que deberan subrogarse en la condicion de empleador del personal que en
aquel momento estd destinado en la cafeteria-restaurante. Estas circunstancias justifican que
la Fundacién no haya solicitado unos requisitos minimos de equipos materiales y personales
para poder concursar, ya que esos minimos estaban garantizados por la propia naturaleza del
contrato. Por ese motivo, los pliegos sélo valoran como criterio de la oferta el personal
adicional que se compromete a aportar cada licitador.

En efecto, la Condicién Basica 6.2.2 (Descripcion de los medios personales y materiales
propuestos para la explotacion) apartado 1. Organigrama de medios humanos y justificacién
de los mismos. “Las empresas estan obligadas a contratar al personal de la actual
concesionaria de la Cafeteria-Restaurante y el Mirador del Museo Thyssen-Bornemisza. Las
empresas indicardn, no obstante, el personal nuevo que aportard a la explotacion si resulta
adjudicataria, clasificando al nuevo personal por especialidades, indicando su funcidn, su
dedicacion y su orden de incorporacion. Se valorarda especialmente la experiencia del
personal en servicios similares asi como el dominio del inglés, francés, y otras lenguas

extranjeras.”

Por tanto, la Fundacién considera que la valoracion de la calidad de la oferta mediante la
valoracion del personal nuevo comprometido se encuentra plenamente justificada, y lo mismo
\ sucede con la descripcion de los nuevos medios materiales que las empresas se comprometen
\ a emplear en la explotacion, y que segin el contrato quedarian en provecho de la Fundacién

\

al término del mismo.
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3.4.2. El Anteproyecto declara ademas que “en los contratos de transporte celebrados por la
FCTB durante el periodo fiscalizado los respectivos pliegos preveian para la valoracion de
la oferta técnica una diversidad de subcriterios pero sin asignar a cada uno de ellos la
ponderacion que habria de corresponderles (punto 5.23)”.

En los pliegos de los contratos de transporte, la Fundacién establece con caracter general que
“puntuara con hasta 65 puntos la calidad de la metodologia propuesta y del plan-programa de
transporte, su claridad, brevedad y buena presentacion, y las soluciones técnicas que ofrezcan
la mayor calidad y viabilidad, y que mejor cumplan con los estandares del Museo Thyssen-
Bornemisza y de las entidades o personas cedentes de las obras”.

En la fase de examen y valoracién de las ofertas, los criterios indicados en los pliegos son
objeto de un mayor desglose, de modo que se justifica la distribucion de los 65 puntos antes
sefialados.

La Fundacién acoge, sin embargo, la recomendacion del Tribunal y revisara los futuros
pliegos de contratos de transporte a fin de detallar ese mismo desglose en el propio pliego.

3.5. Separacion de la oferta en sobres diferenciados

Segun el Anteproyecto “en varios contratos sus respectivos pliegos establecian que la oferta
técnica y la oferta economica se presentasen en un sobre unico para su apertura conjunta,
pese a preverse criterios de valoracion subjetivos y objetivos (punto 5.24); en un contrato sus
pliegos incluyen dentro de los criterios de valoracion no susceptibles de la aplicacidon de
formulas, dos que si tienen tal condicion y que, por tanto, deberian haber sido objeto de
inclusion en sobre distinto a los subjetivamente valorables, y conocidos y valorados después
de la valoracion de estos (punto 5.25).”

La inclusién de ofertas técnicas y econdmicas en un sobre Unico es una practica que la
Fundacion Unicamente ha realizado en procedimientos de contratacion de menor importe,
sujetos al Reglamento interno de contratacién, no armonizados y, por tanto, no sujetos a lo
establecido en el articulo 150 TRLCSP ni al Real Decreto 817/2009, de desarrollo parcial de
la Ley 30/2007. El Reglamento interno de contratacion no establece la obligacién de que las
ofertas econémicas y técnicas deban ser incluidas en sobres separados ni que deban ser objeto
de apertura en momentos distintos. La Fundacion informa en todo caso del resultado de cada
una de las aperturas a las empresas licitadoras que desean asistir a dicho acto de apertura.
Asimismo, la Fundacién facilita dicha informacion a las empresas que lo solicitan. De este
modo se cumple con el principio de transparencia.

Por otro lado, el Tribunal advierte que en un contrato (Contrato de seguridad y vigilancia y de
informacién y atencion al ptiblico MTB 006/2015) los licitadores debian incluir junto a la
oferta técnica dos aspectos de su propuesta de servicio (mejoras técnicas valorables

|\ econdmicamente y respuesta a necesidades temporales en menor plazo y con mayor niimero

\ de efectivos) que podian ser valorados por medio de una férmula matematica y, por tanto,

debia haberse incluido en el mismo sobre de la oferta econémica. No obstante, la Fundacién
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considera correcta la inclusién de las mejoras técnicas valorables econdmicamente en la
oferta técnica porque se valoraba Unicamente la viabilidad y utilidad de las mejoras
propuestas y no su cuantificacién econdmica, que los licitadores debian aportar en el sobre n°
3 (oferta econdmica), de acuerdo con los apartados 8.2 y 10.1.b) del Pliego de Clausulas
Particulares. En cuanto a la oferta de “respuesta a necesidades temporales™, es cierto que se
solicitaba la inclusién entre los documentos de la oferta técnica, y que dicho criterio admitia
una valoracion a través de una férmula matematica. En este caso, la puntuacién
correspondiente a ese criterio fue de cuatro puntos y no tuvo repercusion en el resultado final
del concurso, aunque la Fundacion procurard evitar que se vuelvan a incluir en la
documentacién técnica propuestas que admitan una valoracion objetiva por medio de
férmulas matematicas.

3.6. Inclusion de las mejoras como criterio de valoracion de las ofertas.

El Anteproyecto declara que “finalmente, en un numero significativo de los contratos
celebrados por la FCTB se establecia en sus respectivos pliegos, dentro de los criterios de
valoracion de ofertas, el ofrecimiento de mejoras, sin que en ninguno de los casos se
especificase el contenido de las mismas, ni se justificasen los motivos por los que su inclusion
podria suponer un mayor valor de la oferta (punto 5.26).”

La Fundacidn considera, con todo el respeto al Tribunal, que la legislacion le permite solicitar
en sus pliegos propuestas de prestaciones accesorias, adicionales y sin incremento de precio
(mejoras), que la Fundacién puede o no aceptar en funcion de las necesidades y conveniencia
de las mismas. Dichas propuestas, en el caso de ser aceptadas por la Fundacioén, merecen ser
valoradas positivamente, conforme a la puntuacion indicada en el Pliego. Dado que la Ley
permite flexibilidad a la hora de determinar el objeto de determinados contratos, por ejemplo
en la solicitud de ofertas con distintas soluciones en concursos de ideas arquitectdnicas, no
deberia existir inconveniente para que la Fundacion pudiera solicitar a los licitadores mejoras
que no hayan sido previamente definidas por la Fundacién, sin coste adicional, y que
redundan en beneficio de dicha entidad.

CUARTA.- En relaciéon con la actuacion del érgano de seleccion de ofertas

El Anteproyecto, en su apartado 6.26, declara que en varios expedientes no se ha garantizado
la apertura y valoracién sucesiva de las ofertas de modo que primero debian haberse abierto y
valorado los sobres con los elementos que no fueran susceptibles de la aplicacién de férmulas
y después los elementos valorables objetivamente. En este punto nos remitimos a lo ya
expuesto en el apartado anterior, y aclaramos que las incidencias observadas por el Tribunal
se limitan a contratos de importes menores, no armonizados, sujetos unicamente al
Reglamento interno de contratacién, y a los que, con todo respeto al criterio del Tribunal,
entendemos,que no se les aplica el articulo 150 TRLCSP.
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“\ El informe destaca que

\

Asimismo, el Anteproyecto destaca que en otros expedientes los informes de valoracion de la
ofertas carecen de motivacion, refiriéndose a los incidentes indicados en el punto 5.29 del
Anteproyecto, segiin el cual algunos informes incluyen sélo la puntuacidn sefialada sin
justificacion o sin desglose de la misma, pese a que si constaba desglosada en los Pliegos. El
Anteproyecto se refiere a los concursos MTB002/2014 (mantenimiento del sistema web),
MTBO003/2014 (servicios de transporte de obras de arte para la exposicion “Mitos del Pop”),
MTBO007/2015 (servicios de limpieza), MTB010/2015 (servicios de transporte de obras de
arte para la exposicion “La Ilusién del Lejano Oeste”) y MTBO011/2015 (servicios de
transporte de obras de arte para la exposicion “Realistas de Madrid”).

Sin embargo, salvo en el incidente observado en el expediente MTB002/2014, en todos los
informes de valoracion de todos los deméas concursos se recogen los motivos que justifican la
puntuacién asignada a cada licitador en cada uno de los criterios previstos en el pliego,
aunque en algun caso (MTBO007/2015, servicios de limpieza) pueda no quedar
suficientemente claro al haberse separado la justificacion por criterios del cuadro resumen de
puntuaciones, y no constar por error este ultimo en el archivo que se facilit6 al Tribunal.

Se une como Documento num. 3 copia del email de 21 de septiembre de 2015
del Jefe de Area en el que adjunta el cuadro resumen de puntuaciones y la
justificacién de la valoracion por criterios.

En relacion con la supuesta falta de motivacion, el Anteproyecto sefiala también que ningin
expediente que haya incluido como criterio de valoracién las mejoras presentadas por los
licitadores, ha motivado la razén por la que algunas de esas mejoras suponen un mayor valor
para las propuestas presentadas. No obstante, en la mayoria de los informes se recoge que
sOlo se valoran las mejoras que aportan valor, como en el concurso MTB011/2015, de
servicios de transporte de obras de arte para la exposicion “Realistas de Madrid”, donde se
dice expresamente que “se han tenido en cuenta aquellas mejoras que realmente afectan de
manera sustancial y no aquellas que simplemente adornan y engrosan la enumeracion de las
mismas, que en ocasiones son simples descripciones del comun modus operandi y de la
correcta ejecucion del trabajo dentro de nuestros estandares de calidad’”.

En cualquier caso, la Fundacion redoblara sus esfuerzos para exigir a los equipos técnicos
que valoran las ofertas un mayor detalle de las puntuaciones concedidas a cada licitador, con
al menos el mismo desglose de puntuacion que se establezcan en los pliegos, y con
justificacion de las razones de dichas puntuaciones, incluyendo los aspectos que se han tenido
en consideracion sobre las mejoras para aclarar cuales suponen un mayor valor de la oferta.

QUINTA.- En relacion con la formalizacion de los contratos

€«

n varios expedientes de contratacion no resulta plenamente
\acreditado que los respectivos adjudicatarios se encontrasen, a la fecha de formalizacion del

\{\/



mismo, al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad
Social (punto 5.31).

La Fundacién solicita en todas las contrataciones los certificados correspondientes al
cumplimiento de las obligaciones tributarias y de Seguridad Social. A la vista de las
consideraciones del Anteproyecto, la Fundacién ha comprobado que en seis de los ocho
expedientes indicados por el Tribunal (MTB 01/2014, MTB 002/2015, MTB 003/2015, MTB
03/2016, MTB 05/2016, MTB 16/2016) si hay constancia de los certificados de la AEAT y
TGSS, y en otro expediente (MBT002/2014) unicamente no consta el certificado de la TGSS.

La ausencia del certificado puede ser debida a un error en la conservacion de los documentos.
Es muy probable que hayan sido aportados en un momento inicial, con la presentacion de las
ofertas o solicitud para poder licitar, y una vez adjudicado el contrato se hayan devuelto al
contratista el certificado junto al resto de documentaciéon administrativa, util para el
contratista en su presentacion a otros concursos publicos.

La Fundacién corregirda no obstante el defecto advertido implantando controles como la
inclusién de indices de documentos y listas de chequeo en cada expediente.

SEXTA.- En relacion con la contratacion de los seguros

La Fundacién considera que puede haber existido un error por parte de la Fundacién a la hora
de explicar al Tribunal cual es el funcionamiento en la contratacién de seguros privados de
obras de arte. A continuacion se ofrecen las oportunas aclaraciones, que confiamos en que
resulten suficientes a juicio del Tribunal de Cuentas.

La Fundacién contrata periddicamente, por medio de un procedimiento abierto, que ha sido
objeto también de fiscalizacidn por parte del Tribunal de Cuentas, los servicios de mediacion
y contratacion de seguros privados (MTB 010/2016). En dicho concurso los licitadores, que
son todos ellos mediadores de seguros privados, ofrecen sus servicios y proponen a la
Fundacidn la contratacion de al menos una pdliza para cada uno de los riesgos que se indican
en los pliegos, y que corresponden con las coberturas que contrata habitualmente la
Fundacién. Una de esas polizas solicitadas a los licitadores es el seguro de obras de arte bajo
la modalidad de “clavo a clavo”, que es una de las mas frecuentes para obras prestadas para
exposiciones temporales.

Con la adjudicacién del contrato, la Fundacién contrata al mediador, pero también esta
contratando una poéliza general de seguro (llamada “flotante”) que es la que sirve después
para el aseguramiento de cualquier obra de arte prestada temporalmente durante la vigencia
del contrato de mediacidén. Por tanto, aunque en cada momento la Fundacién firme una nueva
cobertura concreta sobre una obra determinada, dicha contratacion es mera concrecion de lo
establecido en la “podliza flotante”, cuyas condiciones ya fueron objeto de valoracion y
seleccion en un concurso publico. La prima aplicada a ese aseguramiento es, por tanto, la
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mejor que pudo obtener la Fundaciéon por medio del procedimiento de licitacion de libre
concurrencia, y las condiciones ofrecidas por el mediador de seguros son también las mas
favorables gracias, entre otros motivos, a la decisién de agrupar todas las coberturas que
necesita la Fundacion anualmente bajo una misma poliza con una misma aseguradora.

La Fundacion considera, por tanto, que la aseguradora no es seleccionada por el mediador de
seguros (tercero), sino que fue la propia Fundacién quien seleccioné al mediador y a la
compafiia aseguradora en un mismo concurso, y que ha cumplido de este modo con todas las
formalidades legales ademas de que ha actuado de la manera mas eficiente econémicamente.

SEPTIMA.- En relacién con la ejecucion de los contratos

El Anteproyecto destaca tres aspectos en relacion con la ejecucion de los contratos: (i) lo que
denomina exceso de facturacion sobre cantidades comprometidas en algunos contratos, sin
que conste en los mismos justificacion o motivacion alguna relativa a la diferencia observada
(puntos 5.36 a 5.40); (ii) en un expediente se ha constatado que no se practicé la
correspondiente retencion de IRPF pese a resultar legalmente exigible al tratarse el contratista
seleccionado de una persona fisica (punto 5.41), y (iii) que en ninguno de los expedientes
examinados la Fundacién ha documentado la recepcion (puntos 5.42)

En respuesta a los anteriores aspectos, la Fundacién informa de lo siguiente:

7.1. Excesos de facturacion

MTB 019/2015 Servicio de impresiéon y encuadernacién del catidlogo de la exposicion
“Vogue: Like a Painting”. El exceso de 807€ se debe a cambios en el catilogo solicitados por
la Fundacion de acuerdo con lo previsto en el apartado 3.2 del anexo II de la Solicitud de
Ofertas, debido a que cuando debe iniciarse el procedimiento de contratacion para cumplir los
plazos del Reglamento Interno de Contratacion no se tiene aiin una decision definitiva sobre
las caracteristicas del catidlogo. El contratista entregd a la Fundacién un nuevo presupuesto
que recogia los cambios solicitados y que justifica el exceso. Dicho exceso, ademas, supone
poco mas del 3% del precio de adjudicacion.

Se une como Documento nim. 4 presupuesto del contratista de 18 de junio de
2015.

MTB 014/2015 Servicio de impresion del folleto general del Museo Thyssen-Bornemisza.
Exceso de pago de 4,9 miles de euros. La Fundacion considera que existe un error al

'\comparar el precio ofertado con el precio aplicado. El contrato adjudicado contemplaba
l\ distintos precios en funcién de la tirada solicitada por la Fundacién, y la Fundacién decidi6

|
\

i

finalmente ordenar una tirada de 660 mil folletos, al precio ofertado por el contratista para esa
tirada (vid Clausula 4.1 del documento de formalizacién).
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MTB 010/2015 Transporte de obras de arte para la exposicion La ilusion del lejano oeste. El
exceso de 3.300 euros se debe a un cambio imprevisto y necesario en el plan de transporte de
una obra procedente de EEUU, que fue aprobado por la Fundacion de conformidad con el
apartado 11.5 del Pliego de Clausulas Particulares. En particular, la altura de la caja exigida
por el cedente superaba el tamafio permitido en un vuelo directo desde EE.UU a Madrid y los
embarques (ida y vuelta) se tuvieron que hacer via Luxemburgo con el consiguiente
incremento. Ademas de ese gasto, la Fundacidn solicitd al transportista el enmarcado de una
obra. El exceso supone tan solo un 3% del precio de adjudicacion, inferior por tanto a la
variacion del 10% permitida en el apartado 7.3 del Pliego de Clausulas Particulares y en todo
caso en el articulo 107.3.d) del TRLCSP.

MTB 019/2014 Transporte exposicion Paul Delvaux. Exceso de 2.600 euros. El exceso se
debe a un incremento de correos necesarios para el transporte como consecuencia de la
sustitucién de unas obras por otras para la exposicion, lo que entra dentro de lo habitual en
exposiciones que se preparan varios meses antes de la adjudicacién. Los propios contratos
prevén la existencia de modificaciones e incrementos de coste que son aprobados por la
Fundacién. Ese incremento corresponde a un gasto que fue justificado y aprobado por la
Fundacion.

MTB 006/2015 Servicio de seguridad y vigilancia y de informacion y atencion al publico. La
Fundacién considera necesario revisar el calculo realizado por el Tribunal, ya que el supuesto
exceso de 630.000€ no corresponde al primer afio de contrato, sino a un calculo de 13 meses.
Desde el 1 de febrero de 2016 al 31 de enero de 2017 el contratista facturé 2.241.228,93€,
que, frente al precio de adjudicacion de 1.784.507,67€, supone un incremento de 456.721,26€
y no de 630.000€. El incremento de coste del servicio obedece basicamente a: (i) el
incremento de servicios por la apertura del Museo todos los lunes como consecuencia del
patrocinio de Mastercard, (ii) incremento de eventos privados, y (iii) servicios por
exposiciones temporales e incremento de horario en los meses de verano. El mayor coste del
servicio se debe, por tanto, a una mayor actividad y mayor ingreso de la Fundacion.

7.2. Retencion de IRPF en el expediente MTB 004/2015 del servicio de jardineria.

Segiin el Anteproyecto, la persona contratista que prestd servicios de jardineria a la
Fundacién debié haber deducido de sus facturas la retencion de IRPF. Sin embargo, no
existia obligacion de practicar retencion en la medida en que el contratista se dedicaba a una
actividad empresarial y no profesional, tal y como habia reflejado en su declaracion de alta en
el Impuesto de Actividades Econdmicas.

Se une como Documento num. 5 certificado de la AEAT sobre la situacion del
contratista en el censo de Actividades Econdmicas, en el que se indica que el

Watista dedicado a jardineria estaba dado de alta en actividad empresarial.

\
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7.3. Recepcion de los contratos

El Anteproyecto destaca que en ninguno de los expedientes la Fundaciéon ha documentado la
recepcion del objeto del contrato mediante un acto formal y positivo de recepcién o
conformidad, omisién que se ha extendido al control del cumplimiento de las mejoras
ofrecidas por los contratistas.

La exigencia de un acto formal y positivo de recepcion o conformidad se establece en el
articulo 222 TRLCSP segun el cual:

Articulo 222 TRLCSP (Cumplimiento de los contratos y recepcion de la prestacion):

1. El contrato se entenderd cumplido por el contratista cuando éste haya realizado, de
acuerdo con los términos del mismo y a satisfaccion de la Administracion, la totalidad

de la prestacion.

2. En todo caso, su constatacion exigira por parte de la Administracion un acto
formal y positivo de recepcion o conformidad dentro del mes siguiente a la entrega o
realizacion del objeto del contrato, o en el plazo que se determine en el pliego de
clausulas administrativas particulares por razon de sus caracteristicas. A la
Intervencion de la Administracion correspondiente le serd comunicado, cuando ello
sea preceptivo, la fecha y lugar del acto, para su eventual asistencia en ejercicio de
sus funciones de comprobacion de la inversion.

Dicho precepto legal se refiere, sin embargo, Unicamente a la Administracion y no es, por
tanto, de aplicacion a los contratos privados que formalizan las fundaciones del sector publico

estatal.

En efecto, el articulo 20 TRLCSP (Contratos privados) establece que:

“]. Tendran la consideracion de contratos privados los celebrados por los entes,
organismos y entidades del sector publico que no reunan la condicion de
Administraciones Publicas. (...)

2. Los contratos privados se regirdn, en cuanto a su preparacion y adjudicacion, en
defecto de normas especificas, por la presente ley y sus disposiciones de desarrollo,
aplicdndose supletoriamente las restantes normas de derecho administrativo o, en su
caso, las normas de derecho privado, segin corresponda por razon del sujeto o
entidad contratante. En cuanto a sus efectos y extincion, estos contratos se regirdn

por el derecho privado (...)"

El articulo 222 TRLCSP, se encuentra comprendido dentro del Libro IV “Efectos,
cumplimiento y extincién de los contratos administrativos” y del Capitulo V “Extincién de

\\ los contratos”. /
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Los contratos celebrados por entidades del sector publico que no retnen la condicién de
Administracion Publica (como es el caso de la Fundacién) son, sin embargo, contratos
privados, y en sus efectos y extincidn se rigen por derecho privado. Por tanto, y sin perjuicio
de que la Fundacion pueda valorar la recomendacion del Tribunal, la Fundacién no tiene
obligacion legal de documentar el correcto cumplimiento de los contratos que suscribe.

OCTAVA.- En relacion con diversos aspectos formales

El Anteproyecto declara que “En varios expedientes se han identificado incumplimientos en
relacion con las exigencias legales de publicidad de las correspondientes licitaciones (puntos
5.44y5.45)”.

La Fundacién no comparte la conclusion a la que llega el Anteproyecto:

- Segun el Anteproyecto, en el expediente MTB 003/2016 de “Asesoria en relacion con
los procedimientos internos”, que se identifica en el Anexo XI como contrato
adjudicado por Procedimiento restringido y por importe de 43 mil euros, la Fundacion
debia haber cumplido con lo dispuesto en el articulo 163.3 TRLCSP (Criterios para la
seleccion de candidatos) relativo al procedimiento restringido. Dicho precepto se
encuentra, sin embargo, en el Titulo I (Adjudicaciéon de los contratos), Capitulo I
(Adjudicacién de los contratos de las Administraciones Publicas). Los preceptos de
ese Capitulo no son de aplicacion a las fundaciones del sector ptiblico estatal, como es
la Fundacién Coleccién Thyssen-Bornemisza F.S.P.

El articulo 191 TRLCSP establece los requisitos que tienen que cumplir los poderes
adjudicadores que no tienen la condiciéon de Administracién Publica, para adjudicar
los contratos que no estan sujetos a regulaciéon armonizada. El apartado c) de dicho

articulo establece que:

“Se entenderan cumplidas las exigencias derivadas del principio de
publicidad con la insercion de la informacion relativa a la licitacion de los
contratos cuyo importe supere los 50.000 euros en el perfil del contratante de
la entidad, sin perjuicio de que las instrucciones internas de contratacion
puedan arbitrar otras modalidades, alternativas o adicionales, de difusion.”

En este mismo sentido, el Reglamento de Contrataciéon de la Fundacién, que fue
aprobado con el informe previo de la abogacia del Estado tal y como establece el
propio articulo 191 TRLCSP, establece en su apartado 4 (Normas comunes a los
\ procedimientos de contratacion), parrafo tercero:
\

“En los casos en que el importe previsto del contrato supere los 50.000€ se
\ publicara en el “perfil del contratante” un anuncio que informara: (i) de que
se trata de un contrato convocado por la Fundacion, (ii) del objeto del

\\/co\ntratjtipo y cuantia, (iii) del procedimiento a seguir incluyendo, en su
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caso, la fecha limite de obtencion de informacion y presentacion de ofertas y
(iv) del lugar al que dirigirse para obtener dicha informacion y presentar
ofertas.”

El Contrato al que hace referencia el expediente MTB 003/2016 no fue adjudicado
por un procedimiento restringido del TRLCSP, sino por medio del “Procedimiento
simplificado” establecido en el Reglamento interno de contrataciéon de la propia
Fundacidn. Dicho contrato ademdas no superaba el umbral establecido en el articulo
191.c TRLCSP ni en el apartado 4 del Reglamento interno de contratacion, por lo que
la Fundacion considera que no estaba obligada a publicar el anuncio de licitacion en
los términos que sefiala el Anteproyecto. La Fundacién entiende, por tanto, que no
incumpli6 lo dispuesto en el articulo 163.3 TRLCSP.

- Lo mismo corresponde decir del expediente MTB 006/2014, de contratacion de los
servicios de impresion y encuadernacion de la exposiciéon “Mitos del Pop” que se
identifica en el Anexo IX como contrato adjudicado por Procedimiento negociado sin
publicidad y por importe de 30,77 miles de euros. Dicho contrato se adjudicé por
medio de un Procedimiento simplificado, de acuerdo con el Reglamento de
contratacion de la Fundacion, y no por el procedimiento negociado sin publicidad del
TRLCSP. Ademas, el contrato no superaba el umbral establecido en la Ley (articulo
191.c) ni en el Reglamento de contratacion (apartado 4), por lo que la Fundacién
entiende que tampoco estaba obligada a realizar las publicaciones en los términos que
sefiala el Anteproyecto.

El Anteproyecto en su punto 5.45 se refiere también a otros contratos no sujetos a regulacion
armonizada, que por lo general, y de acuerdo con lo dispuesto en el vigente articulo 191
TRLCSP han sido tramitados por el Reglamento interno de contratacién. El procedimiento de
licitacion, segin el apartado 5 del Reglamento interno de contratacion, consistia en la
solicitud de ofertas a al menos tres empresas. El Anteproyecto identifica en su Anexo X a
esos expedientes como “procedimientos negociados sin publicidad”. Nos referimos a los
contratos de: Agencia de comunicacién (importe adjudicacién 30.000€ MTB 002/2015);
Suministro de ochenta y un luminarias para el Museo Thyssen-Bornemisza de Madrid
(28.001,70€6 MTB 003/2015); Servicios de jardineria del Museo Thyssen-Bornemisza de
Madrid (18.736,50€ MTB 004/2015); Servicio de venta de entradas del Museo Thyssen-
Bornemisza y atencion telefénica (de importe inferior a 50 mil euros segin las comisiones
esperadas a favor del contratista en funcion del nimero y tipo de entrada vendidas, MTB
027/2015).

| Ninguno de los contratos anteriormente identificados como adjudicados por “procedimiento
‘\\ simplificado” (segun terminologia del Reglamento de Contratacion) o “procedimiento
‘Wo/sin publicidad” (segiin el Anteproyecto) superan el umbral de los 50 mil euros
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establecido para que resulte necesaria la publicacion en el perfil del contratante de acuerdo
con el articulo 191. ¢) TRLCSP y el apartado 4 del Reglamento de Contratacion.

El Anteproyecto identifica también como contratos en los que no consta la publicidad de la
licitacién, adjudicacion y formalizacién, dos contratos que se habrian tramitado, uno
conforme al llamado “Procedimiento ordinario” segun el Reglamento de Contratacién y que
sin embargo el Anteproyecto identifica como “Procedimiento negociado con publicidad”, nos
referimos al Desarrollo y puesta en explotacion de los sitios web museothyssen.org y
educathyssen.org (MTB 024/2015), y el otro por medio de un concurso armonizado que el
Anteproyecto llama como “Procedimiento abierto criterios multiples”, el Contrato de
Transporte especial de obras de arte de la exposicion Renoir y la intimidad (MTB 005/2016).

Sobre ambos contratos debemos aclarar que: (i) el contrato de Desarrollo y puesta en
explotacion de los sitios web museothyssen.org y educathyssen.org (MTB 024/2015) se
adjudic6 mediante el procedimiento ordinario previsto en el Reglamento Interno de
Contratacion de la Fundacién, y tanto el anuncio de licitaciéon como la adjudicacion se
publicaron en el Perfil del Contratante de la pagina web de la Fundacién, como establecen los
apartados 8.2 y 8.5 del Reglamento de Contratacion. La Fundacién publicéd asimismo la
formalizacion del contrato en el mencionado Perfil del Contratante, a pesar de que no lo exige
su Reglamento; y (ii) el contrato de Transporte especial de obras de arte de la exposicion
Renoir y la intimidad (MTB 005/2016) se adjudic6 mediante procedimiento abierto, sujeto a
regulacion armonizada, y se publicaron en la Plataforma de Contrataciéon del Estado el
anuncio de licitacion, la adjudicacién y la formalizacién, si bien la publicacion de los dos
ultimos actos se realiz6 con alguna demora.

Se unen como Documentos nums. 6 y 7 los anuncios publicados en los
expedientes MTB 024/2015 y MTB 005/2016.

El Anteproyecto sefiala asimismo que consta la publicacién en el DOUE de la formalizacién
del contrato de transporte especial de obras de arte para la exposicion “Caravaggio y los
pintores del norte” (MTB 012/2015). Esa publicacion se realizd, como se acredita, con el
anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Estado.

Se unen como Documento nim. 8 los anuncios publicados en el expediente
MTB 012/2015.

NOVENA.-En relacion con las iniciativas adoptadas en observancia de las previsiones
contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres v hombres.

i | El Anteproyecto indica que “no consta en ninguno de los contratos analizados que la Entidad
\ﬁscahzada haya hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 33 de la citada Ley
\ |Orgénica”
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El articulo 33 de la citada Ley Orgénica establece la facultad de las Administraciones
publicas de establecer condiciones para promover la igualdad de género. En efecto, segin
dicho precepto:

Articulo 33. Contratos de las Administraciones publicas.

Las Administraciones publicas, en el ambito de sus respectivas competencias, a
través de sus organos de contratacion y, en relacion con la ejecucion de los contratos
que celebren, podrdn establecer condiciones especiales con el fin de promover la
igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, de acuerdo con lo
establecido en la legislacion de contratos del sector publico.

Con todo el respeto debido, esta Fundacion considera que el citado precepto legal no le es
exigible ya que no ostenta la condicién de Administracion Publica.

DECIMA. Sobre las Recomendaciones formuladas por el Tribunal de Cuentas

La Fundacidn tiene en cuenta las recomendaciones realizadas por el Tribunal de Cuentas en
el Apartado VII del Anteproyecto, si bien, como consecuencia de las anteriores Alegaciones,
realiza las siguientes manifestaciones:

10.1 En relacién con las recomendaciones del apartado 7.11, la Fundacion se compromete a
revisar la justificacion de la necesidad e idoneidad de los contratos, y valorara la
insuficiencia o falta de idoneidad de los recursos internos con los que cuenta para cubrir
sus necesidades mediante la incorporacién de una casilla que deberan rellenar las areas
en el documento de Justificacion de las necesidades de contratacion. No obstante, para
poder contemplar la realizacién de determinadas prestaciones con medios propios
mediante la especializacion o la contratacion de nuevo personal, resultard necesario que
previamente el entorno econémico y juridico lo hagan posible. Las actuales
restricciones legales y presupuestarias limitan la posibilidad de adoptar decisiones que
afecten a la masa salarial y a la contrataciéon de nuevo personal, tanto temporal como
definitivo.

10.2 La Fundacién se compromete igualmente, con respecto a la recomendacion del
apartado 7.12., a llevar a cabo un mayor esfuerzo en la motivacion de los informes de
valoracion de las ofertas presentadas.

10.3. En cuanto a la recomendaciéon indicada en el apartado 7.13, que afecta a la
| contratacién de pdlizas de seguro de obras en préstamo para exposiciones temporales, la
‘i Fundacién solicita al Tribunal que tenga en consideracion la anterior alegacion SEXTA
\ y, en consecuencia, corrija esa recomendacion, ya que es la Fundacién quien en el
procedimiento de licitacion selecciond a un mediador de seguros y una péliza general
.de una determinada compafiia aseguradora (poliza flotante), a través de la cual se ha
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llevado a cabo el aseguramiento de las obras de arte de préstamos temporales durante el
periodo fiscalizado.

10.4. Con respecto a la recomendacion establecida en el apartado 7.14 del Anteproyecto,
esta Fundacion considera, con todo el respeto al Tribunal, que lo dispuesto en el articulo
222 TRLCSP es exigible solo a la Administraciones Publicas y, en consecuencia, ruega
que se corrija esta recomendacion. No obstante, la Fundacion aclara que el control de la
ejecucion de los contratos se realiza por las areas implicadas en la contratacién, sin
perjuicio de que en el futuro la Fundacién pueda incorporar nuevos medios de control
formal.

Por ultimo, se informa al Tribunal de que la documentacion aportada junto a este escrito
puede contener datos de caracter personal de terceros, contratistas de la Fundacién o personal
de la misma, e informacion confidencial que deba ser protegida. En consecuencia, se ruega al
Tribunal que tenga en consideracion esta circunstancia a efectos de limitar la publicidad de
tales documentos o eliminar los datos que pudieran perjudicar derechos de terceros antes de
dar publicidad a los mismos.

Por todo lo anterior,

SOLICITO que sean admitidas junto a los documentos que se le unen y tenga por cumplido
el tramite conferido.

Es justicia que pido en Madrid a 22 de noviembre de 2017

FUNDACION COLECCION THYSSEN-BORNEMISZA

(__A\i

|

Evelio Acevedo
irector Gerente
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